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DE LA REPUBLIQUE DU BURUNDI SIEGEANT

LA COUR CONSTITUTLONNELLE

£ BUIUMBURE A READY LLABEET SULVANT &

Audience publique du 7 décembre 1992.-

Vu la lettre datant du 24/7/19492 par laguelle le Docteur BIRABUZA

André, se basant sur l'article 194 de la Constitution, @ saisi la Cour Con

tutionnelle et attagque en inconszitutionnalite L'Urdonnance du
rieur agréa.t commue Parti Politioue la Formation denommée " FRONT POUR LA DEMOCRA-

TIk AU BURL.oL (0 FRrRODEBU ) "

Vu 1'enrdlement de lu roquéite au greffe de la Cour en date du

25 juillet 1992

Vu le rapport d'urn menbere de la Cour sur ll'appréciation de contor

mité a4 la Coastitution ;

Vu ll'examen de la roouwdte en dates du 17 octobre, & novembre,

13 novembre ot 17 novembre 1992

Vu spécialement 1'sodience publique du 13 novembere 1907 5 Levque L1 e

et explicité sa requéte; Apres quoil ia

D

cant a comparu personnel lem

le requ

Cour a pris le dossier en délibéé iel7 novembre 1292 pour renfire !'arréc suivant

A. Sur la répularité de la saisine.—

Attendu que la reguive ¢mane d'un particulier gui atblayue en
inconstitut:onnalité 1'ordennance ministérielle n® 20%.01,/331 du 23 iuillet 104y
portant agriaent et octroi de la perscnnalité civile & la Formation rolitique
dénommée " Unmugambwe SAHWANYA uhuza absharanira Demckarasi mu Burundi, SAHWANYA -
FRODEBU " en sigle, conformément & !'article 193 de la Constitution aui reconnait
a4 toute personne physigue ou morale intéressdée 1o droit de saisirc la Cour Consti-

tutionnelle sur la constitutionnalivde des lois o



Loeuxiéme Teu illet

Atendu gue le requerant a satisfait a 1'alinéa 2 de 1'article 13

du Décret - loli n® 1/08 du 14 aveil 992 portant organisalion et fonctionnement de
la Cour Constitutionnelle ainsi que la procédure suivie devant elle qui prévoit
que, sl la vour est salsie par une personne physique ou morale, le Ministére Public

ou un guart des représentants, les autres autorités habilitées a saisir cetbe méne

Cour doiveni &tre avisées ;

Attendu en effet yue les copies des lettres datant du 15/10/1992
et adressée; respectivement au Président de la République et au Premier Ministre
par le requerant permettent de vérifier l'accomplissement de la formalité pres—

crite par 1'article 13, alinéa 2 sus - -mentionné ;

Attendu que de ce guiprécéde ilressort que la saisine est répul iére;

B. Sur la compétence de la Cour.-

Attendu que la Cour st saisie en inconstitutionnalité de 1'ordon-

nance minis:grielle portant agrément et octroi de la personnalité civile a la

formation ¢ litique dénommée Yolmupanmbwe Sahwanya uhuza abaharanira demokarasi

mu Burundi, SAHWANYA - FRODEBU '

Attendu que pour le requérant, la compétence de la Cour en maliere
de contrdle de Constitutionnalité des lois et des actes réglementaires est détermi-

née par l'a:rticle 153 de la Constitution

Qu'en effet il ressort de cette disposition que la Cour est compé—

"

tente pour cxaminer la constitutionnalité des " lois " ou amabwirizwa n'amate—

eko " notamment sur saisine des personnes physiques :
Y

Attendu que par ses conclusions écrites du 12/11/1992 développées
en audience publique du 13/11/1992, ie requérant pose le probléme du texte de la
Constitutior qui fait fol en cas de divergence de sens entre la version kirundi

et la version francaise ;

Que selon lui, le terxte kirundi et le texte francgais font

également foi ;

Wue cependant, pour !¢ cas de l'article 153 ou le terme " loig "
pris a la l.itre ne semble pas dire la méme chose que l'expression " amabwirizwa
n'amategeko ", il faut accorder ia préférence au texte kirundi qgui, d'une part

a l'avantage d'étre le seul compris par toubt le peuple appelé a se prononcer par

référendum cur la Constitution of 'y re part. est plus explicite

i



Troisiéme 1k e

Attendu gque la Constitulion est muette au sujet de la

quest ion du texte qui fait foi ;

Attendu que comme le requérant, la Cour considére que les fextes

kirundi et trangais de la Constitution font également foi

Attendu que cette [agon de voir résulte d'un ensemble d'éléments

et d'indices qui montrent gqu'il ne saurait en 8tre autrement -

’

Attendu que le premier élément dans ce sens est le fait que la

préparation de la Constitution s'est efflectuée dans les deux langues

Qu'en effet, le Rapport de la Commission Constitutionnelle sur la
démocratisa'on des institutions et Jde la vie politique au Burundi ainsi que i

documents de synthése qui en ont 14 faits ont &té concus cn kirundi et en 4 oan-

gais ;

Que par ailleurs, le Jdébat national qui a eu lieu sur le rapport
précité et sur le premier projet de Constitution s'est déroulé indifféremment dans

les deux lanoues

Qu'enfin , le projet de Constitution & soumcttr§ au référendum

populaire a également été concu, 2laboré et publié dans les deux langues ;

Attendu que le deuxicme élément & considérer est le fai+t qu'une

¥

fois adoptée, la Constitution a été promulguée et publide dans les deux lancues

=

Qu'en effet , l'exemplaire original promulpué par le Président de

la Républiqu: le 13 mars 1992 était rédigé dans les deux langues ;

Wu'en outre, le texte publié dans le Bulletin Officiel du Buruindi

l'a été parallélement dans les deux langues ( B.O.B n°d4 du ler avril 1992 ) ;

Attendu que le troisidime élément & prendre en compte est le fait
que le Kirundi et le frangais sont précisément les deux langues officielles du

Burundi ;



feurllet. -

Altendu que tous ces éléments mis ensemble constituent un faisceau
d'indices établissant que dans 'esprit du constituant les textes kirundi et

frangais de la Constitution font également foi ;

Attendu que l'argument selon lequel le texte kirundi serait préréré
au texte [rancais pour la simple raison que c'est le seul compris par tout le
peuple appelié & se prononcer par le référendum sur la Constitution manque de

partinence juridique ;

Gu'en effet, une fois que 1'on a résolu le probléme du texte qui

fait fol «u reconnaissant que les deux font également foi, les aulres considéra-
tions notumment le nombre de gens qui comprennent l'une ou L'aublre version

de la disposition concernée sont sans portée juridique ;

Attendu par contre que l'argument du texte le plus expliciie

avancé par le requérant semble juridiquement pertinent

Attendu en effel gue lorsque deux ou plusieurs versions linguisti-
ques d'un né@me texte juridigue font également foi, il en résults que 1l'on doit
toujours «n rechercher une interprétation compatible des versions en question,

c'est-a-dire une interprétation gui concilie ces versions

Que cependant loursque la comparaison des versions authentiques
fait apparailire une différence Jde sens, on adopte le sens qul, compte tenu de
1'objet et du but du texte, concilie le mieux les différentes versions ;
Qu'éa défaut pour le juge de parvenir & concilier les versions

il peut trouver un critére de préférence par exemple préférer le texte le plus

clalr ou 1o plus explicite

Attendu que pour le cas de l'article 153 invogué par le requérant
i1l sied d'unalyser les deux versions pour voir =i elles sont compatibles ou s'il

¥y a entre clles une divergence de sens;

Atfendu que la version frangaise fait ressortir que les actes atta—
quables en inconstitutionnaliié par des personnes physiques notamment sont les

o lpig



Cinguiéme feuillet.

Attendu gue la version kirundi de son cdte prévoit que les actes

attaquable.. sont " amabwirizwa (lois} n'amatepeko (actes réglementaires)"

n " s'entend aisément comme un acte du

Attendu que le terme loi
pouvelr lépislatif tandis que l'expression "acte réglementaire " signifie un acte

de 1l'exécutif ;

Attendu que cette définition des actes visés par les deux versions
morntre bien gue, méme si les deux actes de la Constitution font épalement foi,
il subsist. une divergence de sens entre la version kKirundi et la version fran-

caise de l'article 153 ;-

Qu'en conséquence le texte kirundi gqui est plus explicite en ce
sens qu'il élargit le champ des actes attaguables en inconstitutionnalité peut étre

{éré

T

pr au texte frangais ;

Attendu cependant que le texte kirundi de l'article 153 de la
Constituticn a4 lui seul ne saurait fonder la compétence de la Cour pour le cas

d'espéce ;

Autendu en efflet oue c'est 1'article 191 de la Constibution
qui traite orincipalement de la compélence de la Cour; gqu'il renvoie néanmoins
a l'article 153, ce qui signifie gu'il faut rechercher la compétence de la Cour

sur une interprétation combinée des deux dispositions ;

Attendu gu'en réalilé la lecture attentive de 1'article 193 et
151 de la Uonstitution fait ressortir que, en matidére de contrdle de constitubion-
nalite des actes juridigues émanant des pouvoirs publics notamment sur saisine des
personnes pilysiques, la premiére disposition pertinente est l'article 151, premier

tiret ;

Qu'en effel, on cbserve que l'article 151, premier tiret englobe
l'article i3 dans la mesure ol d'une part, l'article 153 parle principalement
non de la compétence, mais de la possibilité pour les particuliers notamment de
saisir la Cour Constitutionnelle, et d'autre part que 1'article 153 version kinmdi
est identique a la version kirundi de 1'article 151, premier tiret pour ce gui

concerne les actes attaquables en inconstitutionnalité

P



Sixieme teulllet. -

Qu'en conséquence ia solution du probléme de compétence qui nous
occupe peut aisément €tre trouvée dans l'interprétation de l'article 151, premier

tiret uniquement ;

Attendu qu'aux termes de cette disposition, la Cour est compé-
tente pour ' statuer sur la constitulionnalité des lois et des actes réglemen-—
taires pris dans des matieéeres autres que celles relevant du domaine de la loi sur

saisine des personnes physigues ;

Attendu que la version kirundi du mé&me bout de phrase dit que la
Cour est compétente pour " kwihweza ko amabwirizwa n'amatepeko afatwa adaciye

kubiri n'lIbwirizwa Nshingireo ......" ;

Attendu qu'il apparait queprises & la Jettre les deux versions ne

semblent pas dire exactement la méme chose ;

Qu'en effet si le mot " lois " semble Etre rendu par 1'expression

" amabwirizwa " , par contre la formule " actes réglementaires pris dans les matiad
res autres que celle relevant du domaine de la loi " semble Etre rendu par le ter-
me " amategeko " sans qu'une distinction soit faite entre les actes du pouvoir

réglementaire proprement dit et les actes du pouvoir exécutif

Attendu dés lors qu'il y a lieu de trancher la question de savoir
lequel des ltextes frangais ou kirundi de l'article 151, premier tiret de la Consti-
»

tution est plus explicite et donc préférable en 1'espéce ;

Attendu que la version kirundi semble établir la compétence de la
Cour pour " amategeko'" en général tandis que la version francaise limite la com—
pétence de la Cour aux seuls actes réglementaires pris dans les matiéres autres

"

que celles relevant du domaine de la loi :

Attendu que selon la Cour, si la version kirundi est plus large,
c'est parce que la langue kirundi ne comporte pas traditionnellement les catépo-~
ries juridiques en cause : & savoir d'une part les actes réglementaires proprement
dit et d'autre part les actes réglementuires pris dans le cadre de l'exercice du

pouvoir exécutif ;

prar wif e o



Sepiliéme feulllet .-

Attendu que méme la distinction entre lols et réglements n'est pas

bien établie en langue Kirundi ;

Qu'en effet la distinctLion entre " amabwirizwa " (lois) et amate-
geko "(réglements) non seulement n'est pas rigoureusement établie du point de vue
linguistique mais en plus n'est pas encore courante et bien assise dans la prati-

que |

Qu'a fortiori, les distinctlions internes a la catégorie des régle-

ments demeurent inconnues aujourd'hul de la lanpgue kirundi ;

Attendu par contre que la langue francaise connait la distinction

des concepts juridiques ci-dessus

Que de ce Tait la version frangaise est plus précise que la version

kirundil de la disposition constitutionnelle concernéee ;

Attendu qu'il résuite des développements ci-dessus que dans le cas
d'espece c'est finalement l'articie (%1, premier tiret de la Constitution, version

frangaise, quil constitue le fondement juridique de la compétence de la Cour

Attendu dés lors gue toute la question est de savoir si 1'ordon-
nance ministérielle attaquée est soit une loi soit un acte réglementaire pris dans

une matiére autre que celles relevant du domaine de la loi ;

Attendu qu'au sens de la Constitution une loi esl un acte du pou-—
voir législatif pris dans des matiéres relevant du domaine de la loi tel que défi-

ni & l'article 111 de la Constituticn

Attendu gue de toute évidence une Ordonnance du Ministre de
1'Intérieur portant agrément et oclrol de la personnalité civile 3 une formation politi-

que n'est pas une loi au sens technique du terme

Qu'en effet d'une part elie n'émane pas de 1l'autorité investie du
pouvoir législatif pendant la périods de transition, a savoir le Président de la

République ainsi que le prescrit l'article 18% de la Constitution i

Que d'aulre part, iadite ordonnance n'intervient pas dans une ma-
tiére relevant du domaine de la loi tel que défini par lL'article 111 de la Consti-

tution ;



Huitbtiéme feulllet .-

Que de fait si  la régiementation des partis politiques en
général reléve du domaine de la loi { article Lll, 1, deuxiéme tiret el article
60 de la Constitution], par contre 1'apgrément d'un parti politique n'en reléve
pas ;

Que ceci est confirmé par 1l'article 30 du Décret - loi n® 1/010

du 15 avril 1992 sur les partis politiques qui dispose

" La décision du Ministre ayant l'Intérieur dans ses attribu-
tiens sur une requéte d'agrément d'une formation politique se
prend, par ordonnance motivée dans un délai ne dépassant pas

deux mois apres le dépdt de la requéte " ;

Attendu du reste que dans le droit burundais, les actes législa-
tifs ne se prennent pas par ordonnances, mais par lois { article 110 de 1a
Constitution ) ou décrets - lois { article 185 de la Constitution ), ce qui

n'est pas le cas en 1l'espéce ;

Attendu qu'il résulte des considérations qui précédent que 1'or-
donnance ministérielle attaguée en inconstitutionnalité n'est pas une loi au

sens de l'article 151, premier tiret de la Constitution

Attendu ensuite qu'

il sied de se demander si l'ordonnance
ministérielle en cause est un acte réglementaire pris dans upe matiére autre gue

celles relevant du domaine de la loi ;

Attendu qu'au sens de la Constitution, un acte réglementaire
pris dans une matiére autre que celles du domaine de la lei est un acte de répgle-
mentation générale pris par le Président de la République conformément a 1'ar—
ticle 71 de la Constitution @ans des matiéres autres que celles qui sont énumné-—

rées a l'article 111 de la Constituticen

Attendu que cette interprétation est confirmée par le Rapport de
la Commission Constitutionnelle sur la démocratisation des institutions et de la

vie politigue au Burundi ( Bujumbura , Aolit 1991 p.76 ) qui définit le pouvoir

réglementaire ainsi, en tant qu'il est distinet du pouvoir exécutif



7 Neuvieme feuillet .-

" Le pouvolr réglementaire, c'est le pouvoir d'établir des régles
de droit aulonomes, dans Loutes les awuitres mabtiéres que celles réservées par la

Constitution au Parlement et qu'on appelle domaine de la loi "

Attendu qu'en l'espéce, il apparalt que l'ordonnance ministérielle
attaguée n'est pas un acte réglementaire pris dans une matiére autre que celles

relevant du domaine de la loi au sens de la Constitution ;

Qu'en effet, l'ordonnance en question n'est pas un acte de régle-
mentation générale et n'établit pas de régle de droit, mails est simplement un acte
qui donne la vie juridique & une formation politique, personne juridique privée et

qui constbitue une décision individuelle ;

Que par ailleurs cet acte n'est pas un acte pris par le Président
de la République alors que c'est la seule institution habilitée par l'article 71
T

de la Constitution a prendre les actes réglementaires prévus par l'article 151

premier tiret de la Constitution ;

Qu'enfin l'agrément o'un parti politique est plutdt une matidre qui

reléve du pouveoir exécutif, entendu comme "le pouvoir de prendre des mesures d' exécution des

lois " { Rapport de la Commission Constitutionnelle, op. cit.p.76 )

Que cette interprétation est confirmée par la circonstance que
l'ordonnance ministérielle encause est prise, ainsi que son préambule 1'atteste,
en exécution directe du Décret - loi n® 1/010 du 1% avril 1992 sur les partis
politiques, spécialement en son titre III relatif & la procédune d'agrément des

partis politiques ;

Attendu qu'il ressort des considérations qui précédent que l'ordon-
nance ministérielle sous examen n'esl pas un acte réglementaire pris dans une ma-
tiére autre que celles relevant du domaine de la loi dans le sens de l'article

151 premier tiret de la Constitution

Attendu en conséquence que n'étant ni une loi ni un acte régle-
mentaire pris dans une matiére autre gue celles relevant du domaine de la loi au

sens de la Constitution, l'ordonnence ministérielle en cause ne rentre pas dans le

champ habituel de compétence de la Cour en matiére de contrfle de constitutionna-

lité des actes juridiques émanant des pouvoirs publics



At Lendu gu'en réalole o’ wiisgant Jd'Une ordonnance Wit et e 4
sC fonde s ane o adngsy o T v plus b, le prviter protd dme o oo que
se pose a son opud ol ce contexte 5t celul de sa légalite, clest=a-dire de sa

conformité o ladite loi

Attendu gque dans une telle situation, le probléme de constitution-

naliteé concernerail au premier chie! la contormiteé a4 la vonstitution de La

lor qui
fonde 1l'ordennance sinistériel le
Attendu qu'il ne subsisterait de difficulté a ce sujet que s
l'ordonnanc: etait contraire a la Constitution Loubt en ctanl conforme A | adi e
loi, elle - wdme cupposée conforme ¢ 1o Constitation ;) e qui n'est pas ol lewns

en 1l'espéce pulsque le requérant gl .rme goe 'ocdonmalce oo

nément la Constitubion et la fui sur les partis politique.

Atlendu en tout cas gue Lo Décret - 1ol n®i,0l0 du 1% owverl lees.

sur les par! o politigques indigue cladrooent les juridiotions COMpetontes e

statues sur 1es recours exercos cotibre e décistions du Ministre de

It b sl
en matidére o'apednent des partis politigques
Jue Juridicticns sont autres que la Cour Constitut ionne|le

Attendu que pour toutes ces raisons, la cour Constilut ionne] e

n'est pas compétentsa pour statuer sur l'inconstitutionnalite ailepuée de | 'ardon-

- . B A e 3 5 ) o T
nance minisiérielle n205.01/331 du 3 juillet 1992 portant agirement ¢t oclroi de

la personnailté civile 4 la Fformation politigue dénommée Umuganbwe Sahiwanya uing-
. 4 Yoo utg

za avaharanira denokarasi mu Burund: " SAHWANYA - FRODEBU en sigle'" ; et gu'en

conscquence wlie n'a pas a examiner le fund de 1'aftfaire

PAR  TOUS CES MOTIF

*EA COUR CONSTITUTIONNELLE.

Yu la CUonstitution de la republique au Burundi spécialemont

en scs articles I'Sioet 143

;
s Ui R



de l'ordonnance minlisterielle n® 205.01/331 du 23 juillet 1992 portant
agrément et octroi de la personnalité civile & la formation politique
dénomée "Umugambwe Sahwanya uhuza abaharanira demokrasi mu Burundi,

SAHWANYA FRODEBU en sigle" ;

Ainsi arrété et prononcé & Bujumbura en audience publique du 07 décembre

1992 ou siégaient
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