REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO RWP 154 / PEN / SHOF /05

MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE :
JUSTICE MILITAIRE

TRIBUNAL MILITAIRE DE GARNISON

MBANDAKA ;

PRO - JUSTICIA

JUGEMENT

Au Nom du Peuple Congolais ;
(Art 149 de la Constitution de la République Démocratique du Congo)

Le Tribunal Militaire de Gamisoh de Mbandaka, statuant au premier degré en matiere
répressive a réndu &t pronancd an son audlence publigue de ce mercredi 12 avrll
20068 a SONGO MBQOYO dans le Territoire de BONGANDANGA, |le jugement dont la

teneur suit
En Causea : Auditéur Militaire, Ministere Public et ies Parties Civiles ;
Contre ; Les prévenus

Lisutenant ELIWOQ NGQY |

Lieutenant BOKILA LOLEMI ;

Sous Lieutenant VONGA WA VONGA ;
Sous Lisutenant MAHOMBO MAGBUTU ;
Sous Lieutenant KALEMA SEKWALQ ;
Ad|udant YANGBANDA DUMBA ;
Adjudant MAMBE SQYO

1 Sergent BWAZU MUSAMBI ;

. 1 Sergent MOTUTA ALONDO ;
10.Sergent BOTONGA ILUNGA ;
11.Sergent MOMBANYA NKOY ;
12.Soldat KOMBE MOMBELE ;

PR 0 e B e )

Vu la procédure suivie 4 charge des prévenus sus-identifigs |

Vu les décisions de renvoi de (Auditeur Militaire de Garnison datéss du 12
seplembre 2005 et notifiées auxdits prévenus, renvoyant ceux-ci devant la Juridiction
de Jugement ;

VU lg fixation de la cause & laudience publique du 08 octebre 2005 par {'ordonnance
du President de Tribunal Militaire de Gamison datant du 04 octobre 2003 ;

Vu les citations & comparaitre 4 |'audience publique du 08 octobre 2005 &tablies par
le Greffiar, Sous Lisutenant BANZA KASONGO et notifiéss par explolt d'hulssler aux
prévenus mieux identifiés ci-haut ;




VU | proces-verbal de tirags au sort des membres assk
Sigge du Tribuna! Militaire, désignés pour une période d§
compter de la date du 08 actobre 2005 ;

Tribunal Militalre ;
Vu l'appel de la cause & cette audience a lagueile comparaissent :

a) Tous les prévenus en personne assistes conjcintemsnt de leur conseil
représenté par Mailtre KOYAKOSI MBAWA et Maltre Raoul KONGA,
respectivement Avocat aux Barreaux de (a.Cour d'Appel de la Gombe et ds
Matete |

b} Les parties civiles, assistéas conjolntement par le callectif des Avocats dont
font partie Maftre Faustin NYEMBO, Maitre Donatien BEYA, Maitre Lambert
LISIKA, Maitre Gaudet BOKWANGO pour le barreau de Mbandaka. Maltre
Beatrice LOKAYA et Maftre Alexis MIKANDJI pour le barreau de Kinshasa /
Gombe :

A cette audience I'Etat Congolais, partis civilement responsatle, ¢ité régulldrement
n'a pas été représentée et le Tribunal a retenu le défaut & sa charge sur réquisition
du Ministere Publlc ;

VU la remise de la cause & laudience du 26 octobre 2005 a laquelle toutes |es
parties comparaissent, la Republigue Deémocratique du Congo représentée par
MeTllre Jean —Pierre MBANGUNI, aprés rabattement du defaut retenu & ¢a charge ;

Yu la requéte introduite avant toute defense au fond par le Cansell des prévenus
contestant Ia liste des témoins du Ministére Puklic au motif qu'slle n'a pas été notifise
aux prévenus, conformément aux prescrits de laricle 242 du Code Judiciaire
Militaire

Oui le Ministere Public représent® par le capltaline WAWINA BANSOMI, Auditeur
Militaire de Garnison dans sa réplique ainsi que les Avocats dss prevenus ci-avant
cités dans leur contre-répligue ;

Sur quei, le Tribunal Militaire de Garnison, a rendu sur le banc [g jugement avant-
dire- droit dont la teneur sult :

Attendu qu'il résulte des piéces du dossier notamment les procés-verbaux dressés
dans la phase pre juridictionnelle que le Sous-lisutenant MOHOZA Féllx, appel® 2
déposer, n'a jamais 6t¢ soumis au senment aux termes de article 245 du Code
Judiciaire Militalre ;

Attendu que ‘e Tribunal constate que rien n'indique dans le dossier que |a liste des
temoing a ele notifiee aux prévenus lors de la signature de leurs citations &
comparaitre ;




tal

Attendu que le Ministére Public vient de depossr a '
témoins dont figurent les noms de NKUMA LOKULI,
lisutenant MOHOZA Féllx ;

Attendu cependant que le Laoi reconnalt au Président du Tribunal un pouvoir
discretionnaire pour {a direction des debats &t la dacouverte de la verlte, qu'll peut au
cours des débals, faire appeler par mandst de comparution cu d'amener, toute
personne dont l'audition lui paralt nécessaire, et qui dolt décider lorsque & Ministére
Public ou ia Défense sollicite au cours des débats, 'audition dss nouveaux témcurls,
de la néceasité au non de leur audition ;

Attendu gue s'agiseant de la liste que le Ministére Public vient de dépcser a

laudisnce, faute par le Greffier de 'avoir notiflé préalablement aux prévenus, en
vertu du pouveir propre reconnu au président, ils seront attendus a titre de simples

renseignants au ¢ours de l'instance ;
VU la poursuite de l'instruction & cette audience ;

VU les différentes remises contradictoires intervanues respectivement e 18, 20, 24 et
28 actobre 2005 :

Vu lappel de la cause sn celie demiere date & laquelle les prévenus comparaissent
en persanne assistés de leur Conseil habituel ;

VU l'instruction faite en cette audience |

Vu la décision prise par le Tribunal de Ceans de poursuivre linstruglion de la
présente cause & SONGC MBOYQ dans le Territoire de BONGANDANGA en vue de
confronter les prévenus a leurs contradicteurs ;

VU |'ordonnance du Président du Tribunal Militaire fixant Faudience & la date du 25
janvier 2006 a SONGO MBOYQ

Vu [8s cltations falies aux prévenus de comparalire & cette audience ;

VU 'appel de la cause & celte audience a iaquelle lee prévenus comparaissent en
personne assistés ds lsur Canseil ;

Vi [lnstruction faite et It—;s différentes remises contradicioires ordonnées
respectivement lg 26 et lz 27 janvier 2008 ;

Vu Fappel de la cause 3 'audience du 27 4 laquelle les prévenus comparaissent en
personne assistes de {eur Conssil ;

Vu llinstruction faite 4 cette audience |

Vu la décision prise par le Tribunal de céans décrétant le huisclos guant a
l'instruction d& la prévention des vinls massifs des femmes de SONGCG MBOY(Q



Vu es différentes remises contradictoires ordonneds

283 et 30
janvier 2006 et celle du 02 mars 2006 & Mbandaka ;
Vu l'appel de |2 cause a2 cette demiére audlence 2 Taw ' Omparaissent les

prévenus en personneg assistés de Isur Conseil habituel ;

Yu le changement intervenu dans |a compeosition du Siege du Tribunal Militaire par le
fait du remplacement d’'un membre empéché ;

Vu le résumé des débats [ui fait par le président du Tribunal Milltaire, aprés lecturs
Intégrale de la feullle d’audience et ce conformément aux termes de larticle 36 alinéa
3 du Code Judiciaire Militaire ;

Vu & huis-clos decrete par le Tribunal quant & I'instruction de [a prevention des vials
massifs afin de pemmettre |es teémoins et experts & comparzitre ;

Vu linstruction de la cauze a cette audlence ;

Qui les parties civiles, représentées, dans leur conclugian, tendant au Tribunal de
céans de dire établis les dommages résultant des faits infractivnnels imputes aux
prévenus et les condamner In solidum avec la République Démocratique du Congo
comme suit

- En ce qui concerne les victimes des viols, 4 la somme de 1.000.000 § US
payahle en Francs Congolais pour tous prajudices confondus ;

- En ce qui conceme les commergants, a la somme de 500.000 § US payable
en Francs Congolais ;

Qui le Ministére Public dans ses réquisitoires écrits tendant au Tribunal de céans de
dire les faits infractionnsls étahlis @ charge des préavenus et les condamner comme
sult:

1. Tous a 10 ans SPP pour complot militairs ;

2. Pour BOKILA LOLEMI, & 10 ens SPP, pour détournement d'armes et
disstpation des minutions de gusrre, 3 10 ans SPP pour plllage, & 5ans SPP
pour outrage & son supérieur, & 20 ans peur usurpation de commandement et
a la servitude pénale a perpetulté pour crime ¢contre 'Humanite

3. Pour ELIWO NGOY et BOKILA LOLEMI 4 10 ans SPP pour incitation a
g'armer contre fa population civile ;

4. Pour YANGBANDA DUMBA, VYONGA WA VONGA, KOMBE MOMBELE,
MAHOMBQ MAGBUTU, MOMBANYA NKOY, MAMBE SOYO ef MOTUTA
ALONDO 2 |2 servitude pénale 3 perpétulte pour crime contre I'Humanlte

5. Tous exception faite de ELIWO NGOY, a 10 ans SPP pour détoumement
d'armes et dissipation des minutions de guene

Faisant application de I'article 7 du Code Pénal Militaire prononce |a peine la plus
forte ;

Alnsl, les prévenus BOKILA LOLEMI, VONGA WA VONGA, MAHOMBO MAGBUTU,
- YANGBANA DUMBA, MAMBE SOYO, MOTUTA ALONDQO, KOMBE MOMBELE,



MOMBANYA NKOY, BUAZO MASAMEBI|, KELEMBR
ILUNGA, a la servitude pénale a perpéluite ;

Le prévenu ELIWO NGQY 4 10 ans SPP ;
Alngl, vous vous ferez juatice

Oul s prévanus dans sas dires et mayens de défenses présentés {ant par gux-
maémes que par leur Consell refetant toutes lee accusations mises & leur charge et
sollicitent du Tribura! de les venvoyer & toute fin de poursuite. €1 qu'a l'extrdme
impossible da lsur accorder bénélica des larges circonstances atténuantes dues & 1a
réconcilletion nationale en vue de participer & la réformation d'une Armee
Républicaine. Tanlr aussl comple du fait de leur mentalitd frusire et la défaut de
n'avoir pas sulvis une formation miiitgire régulisn | :

Qul a Républigue Démocratique du Conge, dans ses conclusions soulevanl un
moyen d'ordra public, subordonnant sa responsebllité clvlle & celle du Capitaine
RAMAZAN| conegidéré comme Chel hiérarchique et ce en vertu de I'article 28 du
Slatul de Rome de la Cour Pénale Intemationale qui dispose que le Chef Miitaire cu
une personne faisant fonction efactive du Chef Mllitaire est pénalsmenl responsable
des crimes commis par das forces placéss sols son commandement et son contrdle
effectif ;

Qui e Ministéra Fublic dens sa réplique ains! que la République Démocratique du
Congo dans s& contre-réplique sur guel, l& Tribunal a rendu sur le banc le Jugement
avant dire drolt dant Ia tenaur suit

M NT. -OROI

Le Tribunal Militelre de Garnlson ds Mbandakae statuent n metiére répressive au
premier degré B rendu et prononcd & laudlence pubilque du 7 mers 2006 le
jugement avant-dire-droil dont la teneur suit :

Attandu que consldérant las moyans d'ordre public soulevés par la partis clvilemant
raspansable avant de plaldar quant au fond ;

Attandy en effet, qu'aux tarmes de 'arlicle 28 du Statut de Rome de la Cour Pénale
Intarnatlonals, ls Chef Mllitalre est pénalement respansalile des crimas commis par
des forces placées sous eon commandement et son contrble effectll selon le cas,
lorsqu'll n'a pas exercé fe conirble qui convenait sur ses farces dans ke cas ol :

Ce Chef Militaira au cette parsonne n'a pas pris toules las mesuras
nécessairas et raisonnables qui élaient &n son powveir paur empécher ou
réprimer l'exécution ov pour en référer aux autorités compélentes aux fins
d'enquéte ot de poursuites ;

Ce Chaf Mllitaire ou cette parsenne savali ou, en ralson des circonstances
guralent di savolr, que ses farces commettalent ou ellalent commeitre cas
crimes |

.. Dane le cas d'asp2ce, il est prémalure d'examiner (@ guestion relative & la

respansabilité de la puissancs publigua en ce qul concerne & paiement das sommas



& allover éventuellement aux parties civiles, victimes &&:

des prévenus tant que la responsabilité pénale du Caplt3 4!
l&e ¢contrdle sur ceux-ci n'est pas ancors stablie ;

Ainst, s'agissant d'une disposition d'ordre publique et Imperative, la Republiqus
Démocratigue du Congo sollicite |a comparution du Capitaine RAMAZANI| en vue de
meltre la cause en état d'étre Jugd

Le Ministere Public dans se réplique se fonde sur le monopole de I'exercice de
Factlan publlque |ui dévalu par la Lal, En affet, || appartient seul au Ministére Public e
pouvoir d'arréter et traduire les auteurs des crimes devant les juridictions militaires ;

Dans le cas sous examen, [| n'existe aucune dacision d2 renvoi mettant le Capitaine
RAMAZANI & {a disposition de g juridiction de jugement. C’est plutdt & la diligence
de |a défense que sa comparutlon fut requise. Appelé a l'audlence du 02 mars 2008
a Mbandaka et ayant fait défaut, il appartient plutét au juge de se prononcer quant &
ce |

Attendu que contrairement a la partie civilement responsable et faisant droit & la
répligue du Ministére Publle, aux termes de larticle 248 du Code Judicialre Militairs,
{2 Président est Investi d'un pouvoir discrétionnaire pour |a découverte ds la vérits.
Le Capitaine RAMAZANI| appeld a |a diligence de ia defense ayant fait defaut, le
Tribunel dispose la facultd de le faire eampareftre par la farce a {instar du témaln
recalcitrant ou passer outre g'il s'estime suffisamment edifie ;

Dans |z cas sous examsn, ayant suffisamment instruit [affaire st s'estimant éclairé
des préventions mises & charge des prévenus, la comparution requise du Capitaine
RAMAZANI parait superfétatalre slnan guune mancsuvre dllatolre pour &tendre a la
lengueur un proces qui a trop durg, En outre 'article 28 du Statut de Rome de la
Cour Pénale Internstionale, faisant allusion & |la respansabilité pénale du supérigur
higrarchigue ne dispose pas que les poursuites angagées contre Iss alémants sous
son centréle sont subordonnées & celles de 'autorite hierarchique |

Attendu gus le retrait irrégulier de la comparution de |a partis civilement responsable
au cours de l'instance marquant son refus de plaider quant au fand canstitue un
manceuvre dllatoire altestant ['insuffisance d'arguments ;

PAR CES MOTIF
Statuant contradictoirement,
Vu l& Statut de Rome de Jla Cour Pénale [nternationale du 17 juillet 1998 ;
Vu la Lol n® 023 /2002 du 18 navembre 2002 partant Code Judiciaire Militaire ;

Vu les Décrets-Lois n® 0013 7 2002 du 13 mers 2002 autorisant ratification du Statut
de Rome de la Cour Pénale Internationale !




FAISANT DRQIT

Le Tribunal déclare le moyen souleve par la partle civileme
a la forme mais nen fonde quant a son motif ;

Invite les parties & plaider quant su fond ;

Reéserve (s frais

Ainsi, jugé et rendu a 'audience de ce jour a laquelle siégeaient

- Capitaine KILENSELE MUKE, Président

- Commissaire Principal J.M. MECLEL|, membre
- Lleutenant FATAKI MULUMBA, msmbre

- Lieutenant BUJIRWA MWANAWUME, membre
- Commissaire LIKAMBE EMPESE, membre

Avec le concours aux débats du Capitaine WAWINA BANSOMI, représentant du
Ministére Public ¢t de l'assistance du Sous-lleutenant BANZA KASONGO, Greffier
du Siége.

Yu la poursuite de l'instruction & ¢ette audiencs ;
Vu le retrait de Maltre Jean — Pierre MBANGUNI, Avocat de la République
Démoeratigue du Conga &t san remplagement par Maltre MBULAMATARI, ayant
comparu a l'instance pour la toute pramiére fais ;

Vu le refus de |a partle civilement respongable de plaider quant au fond et la déclsion
prige par |8 tribunal de céans de passer outre ;

Attendu qu'aprés la parcle accordée en dernler lisy aux prévenus . sur guoi le
Président a déclare les débats clos, le Tribunal ait prit I'affaire en delikéré et que
confarmément aux prescrils deg articles 249 et suivants du Code judiclalre Milltalre,
rend en ce jour le jugement dont la teneur suit :

Attendu gu'a la question de savolr 8l les prévenus sont-lls coupables des faits
infractionnels mis & leurs charge, le Tribunal a delibéréd & la majorité des voix de ses
membres et par acrutin secret | '

JUGEMENT

I QUANT AUX FAITS

Dans Iz district de la MONGALA, territoire de BONGANDANGA se trouve la
localité de SONGO MBOYO ol le @ Bataillon Infanterie gu Mauvement Polltico-
Militaire, MLC, awvait Installé son Quartier Geéneral en défensgive pendant la
rebellion ;




cing ans a dater de leur implantation ;

Les événements déplorés de SONGQO MBOYQ, abjet de 1a présente ¢cause, datés
de la nuit du 21 au 22 décembre 2003, ont £té précédés par divers antecédents
dont :

L'instruction de I'echelon superieur faite & I'unité de quitter Ia localité de SONGO
MBQOYQ pour BASANKUSU en prévislon du Brassage en vue a Mbandaka,
mattant brusquemesnt fin & une cohahitation de serviabilits ;

La majoration de la prime RCA (ration de campagne) conséquencs logique de
l'intégration des forces Rebelles au sein de I'Atmée Nationale, rapportée par le
capitaine RAMAZANI & |a parade et ¢&, & la satisfaclion généraie des mllitalres

La léthargie constatée dans |8 paie des militaires & compter du jour de I'arrivée du
capitaing RAMAZANI, Commandant @ Batzillon 8 SONGO MBOYQ | alns| que &
désaccord entre cfficiers de I'Etat Major & lissue d'une réunion dont l'ordre du
jour se rapporait au solde des militeires quanl au meontant qu'a le madalité
d'exgcution ;

En effet, sur ordre de l'échelon supérieur le Capitaine RAMAZAN| et Chef 51
Bataillon {agent payeur) s'étaient déplaces de SONGOC MBOYQ pour
BASANKUSU aux fins de prendre possession de |'argent desting a la paie des
mifitaires ;

Une satisfaction génsrale constatée apres annones par le Capitaing RAMAZAN|
de I'application du baréme des FARDC, cinq fois supérieur par rapport 4 celui leur
appliqué pendant Iz rébellion du MLC ;

De retour 3 SONGD MBOYQ, pour des ralsons ignorées, le Caplialne
RAMAZANI se réservera de I'obligation impérisuse de payar les militaires, et va
gerder par travers soi I'argent pendant cing jours contrairement & la pratique
constatee dans les mllieux milltaires |

C'est plutdt 2 l'arrivée du S1 Bn, que les militaires se rendront comple de |a
mancsuvre dilatoire lige a la paig deé |sur solde entretenue a dessein par le
commandant bataillen et ce & leur déception fotale ;

Le chef §2 Bataillon, chargé des renseignements avait fait compte du climat
malsain en terme de mécontentement gengralisé obiserve dans les troupes et de
la nécessitd impérisuse de decanter |a situation en procédant ipso facto & la paie
des militaires telle gu'annonceée ;

Le Capitaine RAMAZANI en rgsistance, soumetira les membres de son Etat
Major & une autre formule consistant & payer les militaires en deux tranches. La
premiére parlle &8 SONGO MBOYO et |la deuxléme a destination pour s'assurer
des effectifs menaces de défections ;




Ftat Majer,
le Capltaine

Cette propogltion n'a pas rencontré I'assentiment adg
les discussions engagées se sont soldées en écheg, &
RAMAZANI & lever brutalement la séance ;

Il élait presque 21 heures quand les milltalres réunls & lapps| du soir & 'Eglise
Assemblée des Saints, vidaient le lieu marquant Ia fin du culte ; A la suite des
précisions rapportées par le RCM sur la Iéthargie constatée dans la paie deé leur
¢olde, en terme de soulévement, les militaires se mettrons a chanter une chanson
révolutionnaire marquant (e besoin d'étre payé cette nuit méme. La tension sera
ageenluée A lissue de leur rencontre avee le Lieutenant BOKILA LOLEMI énervé
de l'absence de compromis lors de la réeunien de |'Etat Major, proférant ainsi de |
propos menagant contre le Capitaine RAMAZAN| en ces termes « BOKO GROLA
NGAI LELO » '

Lindiscipline renforcée par les termes du Lleutenant BOKILA LOLEMI, les
militaires insurges se dirigeront chez le Capitaine RAMAZANI| reclamant
collectivement leur solde er langant des coups des pierres en direction de sa
malsen ;

Faisant face & celte situation spontange, le Capltaine RAMAZANI intimera ['ordre
a ses gardes de faire usage de leurs armes de guerre en tirant a titre dissuasif
des balles en l'air. Conlre toute attente, les Insurges gu'on crayalt effrayes, ont
plus tot désarmé l2s gardes pendant que d'autres prendront {assaut sur le
magasin d'armement o ils s'emparercnt des armes et munitions de guetre ,
apres menace Intense infligee aux éléments commis de faction |

Aprés la fuite du Capitaine RAMAZANI muni de I'enveloppe salanale, les nsurgés
désespérés se sont retournés contre la population civile. Sur instruction de
VONGA WA VONGA, ils ont commis des viols massifs des femmes et les plilages
des blens meubles sous I2 retentisasement des balles ;

Interrogé sur les faits infractionnels mis 4 teur charge, les prévenues dans leurs
dirgs ot moyens les rejettent ;

Cependant, il ressort du rappart médical &tabllt par le Dr LUBAGA, gynécologus
specialiste requis par le Ministére des UOroits Humains que nonobstant
I'écoulement du temps a dater de l'evénement, lee traumatisimes sont toujaurs
présents dang le chef des victimes dont plus de 80 % sont atteintss d'infection
sexuglleamsnt transmissible ;

Le fait de ia présente cause a fait subir 2 Iz populaticn civile de SONGQ MBOYO
des prejudices tant humains que matériels qu'il importe de relever
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A. SURLE PLAN HUMAIN

¢ VICTIMES DE VIOL SURVIVANTES

BONKONQ BANGANGU
IYOLO BOTEYA
BONDEKE LOKULI
BAASA BONKONO
BONGOLE LOKULI
NSOMBO BOFUWA
BONGOLE ILONGA
BWELA NKANGA
ILANGA EFILI
BAYUMA MBOYO
IFOMA LIONZE
BONGELI LOKUL]
IFOLE LOONDO
BOTONGA NKOMBE
LUMAY! QTOKO
MECYQ ILEKOLA
BOLUMBU MOSAMBE
LUNATO LOKOTA
IMOLO BAINDATE
LOFQTA BAKAMBQ
. BALILO BOKUSA
EFILE KOMBE

. ELIMA LOKULI

. LOKULI LOKUL]
BOKOTSI BOLEKO
BOSANGA ILANGA
BOLUMBLU ENTOKO
BOTONGA

LUMAYT OKOTO
MBOYO ILEKOLA

e

%% T . N Y WP, N g Sy, [— -
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Do NGO,

< VICTIME DE VIOL DECEDEE

Eugénie BONYOLE

B. SUR LE PLAN MATERIEL

- Perte des marchandises par [es commergants
- Perte des effols personnels tels que bidons vides, casseroles, assiettes, habits
pour filles et wax pour fermme, moustiquaire, ete....



ML eptembre 2005,
les sus-prévenus bien identifiés pour crime contte Fhumanilé, ¢omplot mllitaire,
incitation de militairas & s'armer contre la population civile, outrage envers son
superieur, usurpation du commandement, délournement d'armes, dissipation des
munltions de guerrs et plilage |

Les victimes des faits Infractlonnels se sont consiliuges parie clvile devant e tribunal -
de céans en vue d'obtenir réparation des préjudicss subis par elles ;

. QUANT A LA COMPETENCE

Aux termes de 'article 248 al.1 du code |udiclaire milltafre {CJM) @ ¢ quelgque soit de
la maniére dont elle est saisie, la juridiction devant laquelle le prévenu est traduit
apprécie sa compétence d'office ou sur dédlinatoire » |

Dans |'esprit de |a récente réforme de la justice militaire, tel qu'exprimé dans 'exposé
des motifs des I1ols n 023 et 024/2002 du 18 novembre 2002 portant cade |udiclaire st
penal militaire, cette appréciation d'office s'impose particulierement lorsque des
personnes éfrangéres a FArmée sont déférées devant e juge miilitaire ;

La defense estime que le prévenu au moment des faits, par leur appartenance au
mouvement rebelle, ne peuveni &tre soumis aux lals militaires faute d'aveir eblenu
lecture intégrale de ces derniéres conformement & I'Art.74 CJM ;

l.e Ministére publle dans sa réplique fonds la mmpétence du Tribunal de ¢éans dans
les prescrits de art, 107 CJM ;

Attendu que contrairement au moyen soulevé par la défense, |a compétence des
juridictions militaires s'étend aux militaires des FARDC et aux personnes qui leur
sont assimilées. Par milltalre, aux termes de lart. 107 CJM, il faut entendre
agalement ceux qui sont incorporés en vertu d'cbligations |égalss ou d'engagemants
volontaires et qui sont au service actif, sans guil sait, en outre, établi guils ont regu
lecture des [Qis militaires ;

Dang le cas sous examen, les miliciens Intégrés aux FARDC ont d'oftlce 13 quallté
de militzire et par conssquent soumis aux lois militaires, méme s'ils n'en ont pas regu
lecture préalable ;

$'agissant de la competence malteérielle et temitoriale, au regard des art 2, 76, 77, 88

et 98 du code judiciaire militaire, [e Tribunal Militaire de Garnison de Mbandaka est

matériellsment et territonalement competent pour statuar sur la cause inscrite sous le
RMP 154/PEN/SHOFAS ;

Amnst, Ie Tribunal militasire de Garnison de Mbandaka se dira |également compétent
pour examiner la cause mise a charge des miliciens ayant acquis présentement Ia
qualite des membres des FARDC par le fait d'intégralion ;



I, QUANT A LA LOI APPLICABLE

Le Tribunal Militaire de Garnlson a &té Institug par 1a lagg _ .
2002 portant code judiciaire militaire, tandis qu'il applidyd: JEe:xe P’
par la lai n° 024/2002 portant code pénal militaire promulgeg

‘- b

Cependant les crimes conlre I'humanité se trouvent réglementéss aussi bien par la
loi n°® 024/2002 précitée que par le statut de Rome de la Cour Pénale Inlernationale -
du 17 juillet 1888 ;

Aux termes de l'art. 153 in fing de la Constitutlan de la République Démocratique du
Congo, outre les lois, les juridictions civiles et militaires appliqguent également les
traités et accords internationaux dament ratifles ;

Dans le cas d'espéce, le crime contre lhumanité imputé aux prévenus est
réglementd par deux instruments |urldiques en eonflt quant a4 sa definition |

Les traitds et accards internatinnaux régulisrement conclus ont dés leur publication,
une sutorité supérieure & celle des lois, sous réserve pour chaque fraité ou aceord,
de son application par 'autre partie (Art. 215 Constitution de la RDC) ;

A ce principe de raglement de conflit des Iols, le statut de Rame de [a CPI est trés
favorable aux prévenus écartant la peine capitale et dispose des meécanismes
protecteurs des victimes sfficaces pour étre retenu dans le cadre du proces en
cours | '

I, QUANT AU DROIT

Attendu que l'examen de la présente cause sera repartie en deux grandes parties : e
premiére consacrée aux infractions militaires prévues et punies par la loi n® 024/2002
du 18 novembre 2002 portant cods pénal milltalre, la deuxiéme consacrée au crime
contre ['humanité tel que défini par le statut de Rome de la Cour Penale
Internationale, ratifié par I'Etat congolais par Décret — loi n* 0013/2002 du 30 mars
2002 autorisant ratification du statut de Rome de la CPL {(Cour Pénale Internationale}
du 17 juillet 1998 |

PARTIE |, LES INFRACTIONS MILITAIRES PREVUES ET PUNIES PAR LA LOI
N°024/2002 DU 18 NOVEMBRE 2002 PORTANT
CODE PENAL MILITAIRE

Attendu qu'il sera examingé tour @ tour ls complot militzire, lincitation des milltalres a
g'armer cantre la population civile, loutrage & son supeérieur, l'usurpation du
commandement, le détournement d'armes, la dissipation des munitions de guerre et
le pillage ; :




A. DU COMPLOT MILITAIRE
A charge de fous les prévanus

Attendu que Iss prévenus dans leur ensemble sont poursuivis pour avoir camplota
dans le but de porier atteinte & f'autorité du Capitaine RAMAZANI, Commandant 8
Bataillon ; -

Attendu gu'aux bermes de l'art 82 CPM, la réalisation de cette infraction requiert Iz
reunion des éléments constitutifs suivants

- La régolution d'agir ;

« La résolution dolt étre arrétée ou concertée ;

- La résolutlon doit avoir paur but de porter altelnte a |'autorité du Commandant
Bataillon ;

- L'intention criminelle,

La defense dans ses moyens conteste le deuxiame élément, faisant ainsi ohatacle a
la realisation de ['infraction. En effet, la résolufion concertée et arrdtée suppose le
concours des volontés dans le chef des prévenus. A défaut par I'organe de la loi de
rapporter la preuve de cet élément, I'nfraction n'est pas établie 4 charge des
Prevenus.

Le Ministere public, en réplique au mayen soutevé par la défense, tire cet &lément du
fait de la préssnce des militalres dans I'Eglise Assemblée des Saints ot iis ont
complote contre fe Commandant 8 Bataillon en la personne du Capitaine
RAMAZANI ; .

Aftendu que contrairement a l'organe de la foi, le droit pénal est de stricte
intesprétation scartant par conséquent tout ralsonnement analogique tiré scit de
Iinduction ou de la déduction. Dans le cas d'espéce, le complot dont I'aceusation se
prévaut est déduit de la simple |uxtapasition des événements avec la sortie des
militaires de Eglise marquant la fin du culte :

Aftendu qu'a I'evidence d’'un complot, étant quinfraction instantanée, les poursuites
ne peyvent s'étendre que dans les chefs des seuls militaires ayant pris part au culte,
-0f dans le cas d'espace I3 seule présence établie du prévenu KOMBE MOMBELE
rend imposslile la concertation requise pour la réalisation du crime,

B. DE L'INCITATION A S'ARMER CONTRE LA POPULATION CIVILE

A charge de : EEMYQ NGOY et BOKILA LOLEM|

Attsndu que [es prévenus sonl paursuivis pour avair, par participation criminelle,
incité des milltaires du 9 Batalllun & s'armer contre la population civile de SONGO
. MBQOYO;
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Attendu que -la réalisation de cetle infracilon
constitutits suivants |

- Fait maténel d'incitation |
- Moyens utilisés par I'agent ;
- Elément moral ;

Attendu que par incitation, il faut entendre le fait d'exciter, d’exhorter, d'encourager,-
de faciliter 4 1a commission d’'une infraction ;

En ce gui conceme ELIWO NGOY

La defense dans ses moyens conteste l'infraction mise a charge du prévenu ELIWD
NGQY au motif que la participation ne peut sg commettre par inaction ;

Altendu gque devant le silence gardé par Iorgane de la [oi face au moyen de Iz
defense, || convient de noter que pas plus qu'en drolt belge, 1s droil congclans ne
retient pas les inactions comme censtitutives de participation criminelle’.

Ainsi le prévenu ne pourra étre condamné pour participation & une infraction s'il n'est
&tabli dans son abstention une résolution criminelle concertée & la réalisation d’une
infraclion canvenue ;

Au suplus, Finstruction a prouvé & suffisance gue le prévenu ne pouvait participer
directenent au come. En effet, victime de pillage €t du viol commis sur son €pouss,
ELIWO NGQY, ciblé par les insurgés n'a eu la vie sauve qu'aprés s’gtre réfugié dans
1a forét avec |a population civile ;

Plus actif, le prévenu a réussi @ ramener le calme dans la localite de SONGO
MBQYQ en procédant 4 |a paie des militaires et 4 |a reslifution de certalns bigns
pillés a leurs proprietaires respectifs |

Attendu qu'il ressort du comportement du prévenu par rapport a l'accusation une
preuve suffisante attestant ['absence de concertation préalable, conditicn
indigpensable pour la réalisation d'une participation criminelle.

En ce qui concerne BOKILA LOLEMI

L’organe de la ioi, face au silence de la défense gquant aux moyens, fonde son
accusation dans le fait que le prévenu, plus gradé par rapport aux milltalres, s'emplel
Iz premier & dégarmer les gardes du Capitaine RAMAZANI en s'emparant de 'amme
de type MAG ; fait ayant incité les militaires & faire recours aux armes en cassant le
- magasin d'ammement ;

Attendu gu’il ressort de 'analyse de la prévention mise & charge du prévenu une
imprécision sur les termes et les moyens Incltatoires. Cependant, du moment que
l'eénonce méme de |3 prévention a pemis au pnsverlu de se deéfendre quant au fond,
le Tribuna! est passé outre I'exception obscuri libelli®

' SOHER (A}, Comapentalre dip Co a2y, pr 70
PELIS, 4 andt §96&1, RIAC 1962, n2 ; PRO.



livre 1. Ainsi, tout acte ou falt quelcanque peut caractdriger lnfraction d'incitation 2
s'ammer a l'instar du comportement du prévenu qui s'est emparé de l'arme MAG

apres desarmement des militaires commils de garde chezr @ Commandant §
Bataillon ; y

Attendu que ('agent doit avoir connaissancs que gon acte au falt est susceptible de
détourner les militaires de la discipline qu'ils deivent a leurs auterités hidrarchigues,
Dans |e cag sous examen, en lemps gue Lieutenant et Cammandant compagnie,
meneur d'hommes, e prévenu savait avec certitude que son acte pauvait renforeer la
résalution criminelle dans le chef des militaires déja irritée par le fait de lincertitude
eprouvee guant a |a pale de eur solde ;

Attendu qu'il imparte peu que le fait incitatoire soit suivi d'effets escomples. Etant
guinfraction formelle, autonome, I'lncltatlon g8 trauve réaliser dés lars que les
éléments constitutifs sont remplies® ;

C. OUTRAGE A SON SUPERIEUR
A charge_de ' BOKILA LOLEMI

Attendu gue [ prévenu est poursuivi pour aveir; étant que Commandant
compagnie, outragé son supeéreur, le Capitaine RAMAZANI, Commandant &
Bataillon dant Il dépendait par propos menagants ci-aprés : « OKO GBOLA NGAI
LELO » expression de défiance pour dire littéralement « ...prét & mourir pour sa
prime de campagne » ;

Attendu que la realisation ds cette infraction requierl la réunion des éléments
constitutifs suivants

- La qualit® de ['agent ;

- Fait cutrageant ;

- Supérigur, personne outragée ;
~ Moyens |

- El&ment maral.

Attendu que 'agent infracteur doit étre embarqué ou au service des Forces Armeées.
Qu'en espece, & prévenu BOKILA LOLEMI est une personne au service des Forces
Armées, fait tiré de son identité déclinéa & |3 premiere audisncs ;

Attendu que par utraps il faut entendre tout falt, paroles, écrits, gestes ou menaces
de nature a porter atieinte & l'autorité ou & la considération recopnug & son
supérieur ;

T MUTATA LUJABA (1) ; Dmoit Pénal Caneolaia, Bd. du '%mrulx de Documentation ot d'éudes du Ministére de
Iz Justice ot Gorde des Seenux, Kin 2005, p 272 "



faut entendre tout chef hlérarcmque de l'agent benefi ciant d'un grade éleve, au
revetu d'un meéme grade ou d'un grade Inférleur, mals assumant des fonctlons
supérieures A celles de I'agent®. Dans le cas sous examen, par son grade et par sa
fanction, [k est sufflsamment établle la qualilé de supétieur dans le chel du Caplialne -
RAMAZANI, Commandant Bataillon par rapport du prévenu ravétu d'un grade de
Lieutenant et assumant la fonction du Commandant compagnie ;

Attendu que le fait cutrageant deit se réaliser dans I'un des moyens prescrits par la
Ioi. En affet, il doit s'aplr des parcles, écnts, gestes ou menaces. Dans le cas sous
examen, c'est par paroles que le fait incriminé s'est réalisé . « BOKOQ GBOLA NGAI
LELO »;

Attendu que |'agent doit avoir exprime librement son opinion offensants, injurieuss,
dilfamatoire ou calomnieuse & I'encontre de son supérieur présent ou non sur le liey,
ayant entendu ou non l&s propos outrageants, Dans le cas saus examen, le prévenu
a tenu librement ses propos outrageants 4 |'égard du Capitaine RAMAZANI, son
Commandant Batalllon

Attendu que tous les éléments étant réunis, l'infraction se trouve etablie en fait
comme en drolt |

D. USURPATION DU COMMANDEMENT

A charge de ; BOKILA LOLEM|

Attendu que le prévenu est poursuivi pour avolr, sans autorisatinn, pris le
commandement du 9 Bataillon basé a SONGQO MBOYO ;

Attendu gu'il ressort de l'article 140 Code PEnal Milltaire que la réallsation de cette
infraction requiert des eléments constitutifs suivants :

- L'acte prohibé ;
- Le fondement de lillicité de I'ecte ; et
- L'¢lement moral,

Attendo que I'usurpation du commandement comme acte prohibé 5'étend du fait pour
un individu, militaire, assimilé que civil, & s'emparer sans avcun droit ni autensation
ddment octroyée, et en I'absence de tout motif tégitime, de |a direction d'une unité,
d'un corps ou d'une formaﬂnn de l'armée ou des corps assimilés ou encore & retenlr
lg commandement qu'an exergait au mepris de 'ordre de 'autarité Iegale

{MUTATA LUABA (L), op.clt, p 315,
*MUTATA LUABA (L) ; apcit ; P 455,




a3k soUSs examen, le prévenu s'était auto-proclamé devant les msmbres d'une seule
famille en 'occurrence celle de Mansleur NKUMA LOKULL, exigeant d'eux a l'exalter
en réponse a chaque coup de balles |

L'organe ds Ja loi, 28 referant aux usages &t 4 [a coutume Miitaire, s'est réserve 4
toute réplique en laissant la décision au seul juge ;

Attendu qu'épousant [8 moyen de [a défense, il ressort des usages des miilitaires que
toutes les grandes decisions les concernant s'annonce a la parade, considéree du
reste comme un lieu sacré pour ¢es derniers, Aingi, & falt pour [& préveny de s'auto-
proclamer nouveau commandant 8 Balaillon infantere devant les civiles, les
membres d'une méme famille n'a aucun impact sur 'ordre public militaire ;

Altendu que cette version se marie aisément au deuxieme moyen de defense. En
gffst, |'arrestation du prévenu BOKILA LOLEMI 25t la preuve par excellence qu’l ne
disposait d'aucun pouveir de commandement engageant |'unite dans son ensemble,
En matigre administrative, l'intérim étant réglemente, a [‘absence du Capitaine
RAMAZANI, la reléve a &€t& prise  par son second ELIWO NGQY, fait tiré des
renseignements des victimes et des co-prevenus ;

E. DU DETOURNEMENT.D'ARMES ET DE LA DISSIPATION DES
MUNITIONS DE GUERRE

A charge de : Tous les prévenus

Attendu gue les prévenus ont, par coapération directe, détourné les ames de guerte
du Magesin d'armement et dissipé des munitions de guerre appartenant aux
FARDG !

Altendu que |a réalisation de ces deux infractions requiert la réunion des aléments
constitutifs sulvants

- Acte matériel de détoumement st de dissipation,
- Les objets protéges par la loi ;

- L'appartenance de ces objets ; et

- L’&lément moral.

Attendu qu'a défaut d'une définition légale et jurisprudentielle, I'acte maténel du
détournement et de |a dissipation doivent &tre définis des termes tirés de Ia loi. Ainei,
au tarme de l'article 74 Cade Pénal Milltalre, le détournement marque l'idée dant se
fait toute personne de disposer des sffets auxquels on accads, fait dans le desssin
de s'emparer en violation de |'obligstion de les rendre au service ou de les garder
+ goigneuzement, et ce, &h vue de procurer, solt & sol-méme, salt & aubtrul, un
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femii-ineéme par simple
détention précalre du bien détourné et restituer au setvice Interesss au aux militaires
méme avant la découverte du détournement” ;

La dissipation, quant a elle, s'entend comme le fait de gaspiller, perdre en dépenss,
en prodigalité, c’est utiliser abusivement, sans justification, c'est dilapider ;

La defense tout en rencontrant |'accusation, catégorise dans ses moyens les
prévenus en quatre grouges !

- En ce qui concerne BOKILA LOLEMI, VONGA WA VONGA, et KOMBE
MOMBELE ; '

Attendu gue si la détention des ammes et munitions de guerre est établie 2 charge
des prévenus, labsence de |'¢lément moral dans e ¢hef de KOMBE MOMBELE rend
la réalisation de l'infraction impossible a sa charge ;

L'accusatian dans sa réplique se fonde notamment sur les declarations du sous-
Lieutenant MUHOZA Félix, de Monsicur NZAMBA BOKATA qui corroborent
parfaitement avec la propre déposition du prévenu faite a la phase pré -
furidictionnslle ;

En effet, le prévenu avalt recannu sur procés-verbal &tabli par le Lieutenant Colonel
SHOMARI, Auditeur Supérisur Equateur, avoir recoury @ llarme se trouvant au
magasin pour g'assurer de sa propre sécurité du fait des insurgés. Le Sous-
lleutenant MUHQZA Félix, appelé a |a dlligence des parties civiles, ayant falt defaut,
sur réquisition du Ministére Public, le tribunal a donné lecture de sa daposition &
ravers laguelle il avail reconnu le prévenu parmi les insurgés ayant pris 'assaut sur
)8 magasin amsment, Monsieur NZAMBA, seul commergant de 1a place, a daclaré
avoir regu visite la nuit du prévenu armé a la téte d'un groupe des insurgés ayant,
sous sa pulsion, pillé plusieurs marchandises garnissant sa boutigue ;

Attendu que contrairement & la défense, la déposition du Sous-lieutenant MUHOZA
Félix et de Monsieur NZAMBA BOKATA corroborent avec la déposition faits par le
prévenu suUr procés-verbal, Et que les dénégations constatées a [audience ne
constituent gu'une stralégie Irréfléchie de défense pour se disculper des poursultes
ouvertés a sa charge ;

- Ence quiconcerne YANGBANDA DUMBA ET MAMEBE 3SOYO,

Le défense rejette |'accusation mise & charge des prévenus su mofif autre que
Finsuffisance des preuves. En effet, I'accusation ne se référe que sur les seules
déclarations des victimes qui du reste tendancieuges. || 2 &t€ enssigne que le
témoignage de reconnaissance des agresseurs par lewrs victimes est souvent enmoné
que juste. Cela s’expligue par le fait que le témoignage est souvent la résultanie de

*MUTATA LUJABRA (I..) ; ppeil ; P 161



Rlusisurs operaticns psychologigues, qui chacune, § Pansg le
cas d'espéce, l'obscurite ayant caracténsée le moyR dlement du
temps depuis la commissian jusqu'a la comparytiol bl ampleur
donné au dossier et les promesses d'assistance des Hpt activistes de

drolts de 'hemme sufflsent paur établir la faillibilité ftecentifinG témoignages
decernes par les victimes dont g plupart st pau instruite ;

Dans sa replique, le Ministere Public, tout en reconnaissant la fallibillté de certains -
témoignages des victimes, se fonde cependant sur le réglement de procedure et de
preuve, source complémentaire du statut de Rome qui éléve les déclarations des
victimes d'agression sexuelle au rang des temoignages ;

Attendu cependant, faisant droit au moyen du Mintatére Putilic, & tnbunal n'est pas
lié au témoignage des victimes, le juge de fond les apprécie in concreto pour en tirer
leur force probante. Alnsl, hors mis I'hypathse exceptionnelle des déclarations des
victimes d'agression sexuellz, aucung déclaration de 2 victime ne peut &tre
considérée comme témoignage et ce en vertu du principe nul ne peut tameigner
dans sa propre ¢ause ;

-En ce qul concerne YANGBEANDA DUMBA,

Attendu que seules les déclarations de Madame BOTONGA KOMBE, victime de viol
mis 3 charge du prévenu carrabarant avee celles de Monsieur Richard LOFEYI
peuvent &tre retenues comme témoignage. Les autres a defaut d'une autre preuve
concordante, daivent &tre conaidérées comme simple renseignement insuffisant pour
gtablir I'infraction @ charge du pravenu ;

- Ep ce qul ¢cencerne MANMBE SOYO

Les seules déclaralions des victimes ne peuvent établir [infraction mise a charge du
prévenu. La déposition de ELIWO NGQY n'Individualise pas les prévenus considérés
dans leur genre. En effet, & l'exception de BOKILA LOLEMI, l& prévenu ELIWO
NGQY n'a jamais rapporté e nom d'un seul militaire ayant fait usage de son arme en
tirant en I'air. Ainsi, en vertu du principe de indlviduaiité de la responsabilité pénale,
h'ayant pas été dénoncé spécifiquement, le fait ne sera pas établi a charge du
Prévenu ;

Attendu qué les déclarations de ELIWO NGOY ne peuvent retenir ['attention du
Tribunal au motif qu'un prévenu ne peut temolgner conlre un autre |

- En £g qui concorma ELIWQO NGOY

La défense dans ses moyens rejette 'accusation mise & charge du prévenu au motif
gue l'abstention méme intentiennelle ne peut stablir la participation eriminelle ;

Le Minlstdre Public dans sa réplique établi cette intention criminelle dans I'abstention
du prévanu, qui du reste, disposalt des moyens pour dissuader les Insurges
déterminés a s'emparer d'armes et munitions de guerre ;




gilgls a linstar
s éléments
d'une paricipalion criminelle {voir supra). CependaNy poorresdaied abstentians
révalent avec éclat la manifestation d'une volonté™difingis-rangersuse, le
législateur les réprimes en disposant expressif verbis, c'est ainsi en droit pénat
mllitaire |2 responsabillte du chef higrarchigue sst teujours présumee pcur son
inaction aux actes constitutifs de crime de guerre commis par ses subalternes’. Qr
dans l2 cas soUs examen, [es actes commis par [es muting ne sont pas constitutifs
de crime de guerre pour engager la responsakilité du prevenu ELIWO NGOY, alors .
Commandant 2™ Bataillan.

- En ce qui concerne MOTUTA ALONDO, BOTONGA ILUNGA, BWAZU
MUSAMEI et KALEMA SEKWALO

La défense dans ses moyens rejette 'accusation mise a charge de tous les prevenus
pour motif autre que lnsuffigance deg preuves, en effet, la seule déclaration du
coprévenu ELIWO NGOY ne peut étre retenue pour témoignage a charge des autres
COprévenus |

Attendu que, devant le silence du Ministére public, le Tribunal faisant droit au moyen
de la défense, a constaté que le Ministére public n'a rapporté aucune preuve de la
simple d&tention d'ames et munltlons, a fortlori celle du détournement &t dissipation |

Cette Insufflsance qul 8'eat manifestée tant aux débats gqu'au réquisitoire suffise &
elle seule pour déclarer {'infraction non établie & charge des prévenus ;

Attendu que llinfraction de détournement d'armes &t celle de dissipation de munltlons
de guerre retenues a charge des seuls prévenus BOKILA LOLEMI, VONGA WA
VONGA, KOMBE MOMBELE et YANGBANDA DUMBA doivent porter sur I'un des
biens énumérés a l'art.74 CPM. En sffet, | doit s'agir des armes, munitions,
véhicules, deniers, effets et autres objets & Iui remis pour le service & I'cccasion du
sarvice ou appartenant a 'Etat ou & des mlitaires. Dans le cas sous examen, les
armes et muniticns respectivement détoumés et dissipés font parties de
I'gnumérallon légale pour caractériser les deux infractions mises & charge des
Prevenus ;

Attendu que les munitions et les armes dont il est questian daivent appartenir 2
IArmée ou & I'Etat ;

La défense dang sa contre-réplique établit I'absence du droit de propriété dans &
chef de |'Etat congolais pour les armes st munitions autrefois patrimoine du MLC en
tant gue mouvement politico — militaire |

Le Ministére public établit que I'Etat congolais est le seul proprietaire exclusif des
ames et munitions de guetre ;

Attendu qu'épousant le moyen de I'organe de la loi, a l'issu des accords de paix
intervenus & Sun City en Afrique du Sud, l'intégration des forees militaires

A, 175 CPM
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protagonistes -aux FARDC, a eu. comme corolla Eriels pour
répondre a la necessité d'un patimeing unigue, prop fle I'Etat ;

d'armes et la dissipation des munitlons de guetrs, || faut qUITSO établl dans le chef
des agents, la conngmissance de la proprigte de I'Etat sur les biens proteges et
lintention frauduieuses ;

En effet, l'intention frauduleuse suppose 'existence du dol dans s chef des agents. |
Le caractére frauduleux repose dans le but poursuivi par les agents. Dans le cas
aoUs examen, les prévenus, etant tous militaires savent pertinemment blen que les
armes et munitions de guerre les ayanl servies pour le viel et pillage appartiennent a
Etat Congelais, acquises pour |8 besoin de |3 défense nationale ;

LE PILLAGE

& Charge dg : BOKILA LOLEWI, YONGA WA VONGA, MAHOWMBO MAGBUTU,
YANGBANDA DUMBA, KOMBE MCOMBELE, BOTUNGA ILUNGA, MOTUTA
ALONDQ ot KALEMBE

Atlendu gue les prévenus sont peursuivis confointement pour aveir, commis en
bande le pillage des biens de |a population civile de SONGO MBOYQ avec des
armes de guerre;

Attendu que le pillage requiert pour sa réalisation la réunion des élements conatitutifs
suivants ;

- |'exlstence des mliltaires ou mdwmlus ambarquéa enh bande !

- |'acte materiel ;

- les éléments lntellactuals.

Altendu que les agents doivent aveir solt la qualite de Militaire ou étre individu
embarqués en hande. En effet, il y a impérisuse nécessité que les agents matériels
soient en bande constituant un groupe dee hors—la-loi, llinfraction etant par nature
plurale ;

Dane le cas sous examsn, les prévenus étant tous militaires, au regard de leur
nombre, constituent une bande des hors=la=loi, indispensahble pour caractétiser les
pillages ;

Attendu gue linfraction est caractérisée, Jpar des actes matériels de pillage stricto
sensu et de dégats qul en résultent®. En effet, ces actes constituent dans
l'apprapriation viclente ou forcée, ou simplement dans le destruction collective du
patrimpine de {'Etat, des institutions publiques ou privées, au du patrimeging des
particuliers ;

La dé&fense dans ses moyens reléve l'impossibilité de la réallsation du erime au motif
que @ pilage ne pore gque sur les biens immobiliers. Au suiplus, lintentlon
méchante requise pour le pillags consistant & détrulre méchamment les biens fait

E MUTATA LUABA (L} ; opeit, p. 135




défaut dans le chef des prévenus pour caractériser (e
laxtension irrégulil‘sre de saisine & chargs des prév

la vclonté exprimée de c-omparaTtre volontairement, la saisine du lnbuna! est
irregullére ;

Le ministére public dans sa réplique &carle le moyen seion lequel le plilage, dans
san modus aperandi vise unlquemsnt les blens Immeubles st que les agents doivent
&trg animes de lintention méchante de détruire les biens pour la réalisation du crime,
En effet, le Mejor MUTATA LUABA dans son ouvrage « Droit pénal spéclal
Militaire », abordant la guestion, distingue le pillage stricto sensu aux dégats pouvant
y résuller. Si Fappréhension des biens mest possible que pour le pillage au sens
strict parce gque ne portant que suUr les blens maubles, leg dsgats quant 2 sux visent
indistinctement des meubles et immeubles. Ainsi la seule volonté méchante de
détrulre ne peut caractériser |es deux formes de plilage. Dans le cas sous examen, la
quasi-totalité des biens pillés par des militaires insurgés sont mobiliers, kien que la
destruction n'sit pas été constatée, la seule volonté de se les emparer & titre de
propriété suffit paur caractérissr @ crime |

Cuant & I'extension de saisine, {'organe de la loi a reconnu que nitlle part dans 'acte
d'accusation {z prévention de pillags n'étalt retenue & charge de MOTUTA ALONDO,
il appartiendra au Tribunal de prendre des mesures qui s'imposent. Quant a
YANGBANDA DUMBA |'acte d'accusation ne porte aucung obscurlté quant a la
prévention de pillage mise & sa charge ;

Attendu que s aglssant de ('ohjet du pillags, contrairement au moyen préssnte par la
défense, celui-cl vise indistinctement les biens meubles gu'immeublss. L'intention
méchante de destruction comme élément moral caractérisant finfraction ne peut
seule étre retenue car lg pillage au sens strict dispose de deux types d'intentions
selon gue 'agent a méchamment détruit les biens ou se les a appropriés. Dans cette
derniére hypothése, c'est plutdt lintention frauduleuse qul est requiss a Finstar du
vol |

$'agissant de lextension irrégulidre de saisine & I'égard des prévenus YANGBANDA
et MOTUTA, il convient de noter que seul le prévenu MOTUTA ALONDOC n'est pas
expressément concemé ds la pravention dans lacte d'accusation. Ainsi
confarmément a larticle 218 CJM, lorsquil résulte des déhats et des pigces du
dossler que le prévenu peut étre poursulvi pour des falts autres que ¢eux qul figurent
dans la décision de renveoi ou dang 'ordre de traduction directs, |'extension de la
saisine de la juridiction est acquise par sa comparution volontaire |

Dans le cas socus examen, nulle part n'a été constatée au cours des débats [a
volonté exprimée du prévenu de comparaitre valontalrement pour le nouveay grief {ui
reproché ;

Attendu qu'a défaut pour le prévenu de comparaitre volantairement st faute pour
I'organe de ia Ioi de régulariser la procédure, le trbunal se declare non saisi de la
- prévention du pillage a son égard, et poursuit linstruction guant aux prévenus
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BOKILA LOLEMI, VONGA WA VONGA,
SEKWALO &t YANGBANDA DUMBA ;

Attendu que les prévenus sont poursuivis pour avoir commis en bande le pillage de
slx poules, troig canards, un bidon vide, deux piéces d'hahits dame, des robes pour
filles et une moustiquaire au préjudice de la nommée BONKONQ BANGANGU
aprés lui avoir Imposé, sous contrainte d'une arme, [a conjanction sexuelle ;

La défense dans ses moyens rejette [accusation pour insuffisance de preuves. En
effet, la dépositlan de la victime ne peut en elle seule stre retenue pour témoignage.
Il a été démontré la faillikilité de certains témoignages des victimes surtout [orsqu’ils
congistent a identifier I'agresseur (supra} ;

Le Ministére public, en réplique au moyen de la défense, fait remarquer 13 valeur
entachée aux déclarations des victimes d'agression sexuelle & travers e reglement
de procedure et de preuve, source complémentaire et interprétative du Statut de
Rome de la CFl. En effet, déposant sous serment les déclaratian des victimes
d'agression sexuelle sont retenues comme témaoignage avec farce y afférent ;

Attendu qu'en ce qui concerne la valeur juridique entachée & la déposilicn d'une
victime d'agression sexuelle, il est vrai que les instruments juridiques internationaux
la reconnaissent a titre de témoignage. Cependant, compte tenu de certaines
faillibilités constatées au cours de 'Instance, il appartlent au |uge de fond de les
apprecier en les filtrant profondément ;

Dans le cas sous examen, Monsieur NKUMA, agronome de la place déncnce les
deux prévenus d'avoir emponté plusieurs biens meubles de sa maison, fait contesté
par les prévenus, Cependant, || ressort de |'Instruction de |a présente cause que les
deux prévenus étaient effectivement présents chez NKUMA et que BOKILA LOLEML,
saus les coups des balles tirées de son arme MAG a pillé plusieurs biens entre
autres trents - ¢ing maorceaux de viandes boucanées au préjudice du Sit MUHOZA
Félix;

Que Mme SAFI, épouse du prévenu BOKILA LOLEMI certifie avoir surpris- VONGA
WA VONGA entrain de piller les marchandises appartenant 4 Monsieur MOBIA
BONGINZI, commercant ambulant regu & son domicile en preévision du
marché devant se tenir le lendemain de |a paie des militaires ;

Que Monsieur BAYOLA, voisin direct & VONGA WA VONGA, a surpris ce dernier
avec un vélo pillé chez Monsieur NKUMA ainsi que son coq ebattu par balle ;

Attendu que [Bs renssignemants ainsi que Ies aveux declinds par le prévenu BOKILA
LOLEMI & l'audience, en labsence de toute contrainte, sont sufflsants pour
aceréditer les lémeignages des victimes, é&cartant ainsl les  densgations
mensongeres de VONGA WA VONGA |
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En ce qui concerne MAHCMBO MANGBUTU

Altendu que le prévenu est poursuivi pour avoir cor 1g _:&??,pmij _;.-.é
appertant au préjudice de BOOMB| BOKETSU et LOFQ ‘IEKQM BJ 2 I'aide des
menaces, des plecss wax, deux mammites , un bidon vidg, Ufie machette, une

moustiqualre, matelas, des casseroles et assisttes |

La defense dans ses moyens rejette laccusation au motif quiil a &té établi &
Faudience foraine de SONGOMBQOYQ, sur renseignemant du chef da groupement
LOFEKA LUKIL| gue le prévenu n'était pas sorti de sa malson o il gardait une
patiente soumise & un trattement indigéne ;

L'organe de |a loi, en réplique & ce moyen, soutient que le prévenu a été dénoncé
per les victimes aupres de qui le plllage a été précddd du viol. Déclarations valant
temaignages aux termes du statut de Rome de la CP! et ses saurcss interprétatives ;

Allendu que contrairerment au moyen présenta par la defense, il n'a pas été établl au
cours de finstruction de la présence de Mr LOFEKA LUKUL| dans la maison du
prévenu pour s'assurer des faits allégugs. L'information tirée de sa mére prédécédée
e précise pas non plus que le prévanu soit resté veillé toute |2 nuit aux cotés de |a
patiente ;

Attendu que la flexibilite et limprécision dans la déposition de Mr LOFEKA LOKLILL,
absent au lieu des faits, ne peuvent renverser les témoignages des victimes
d'agression sexuelle dont la forge sst reconnue par les instruments jundlgues
internationaux :

En g qui concerna ; KALEMA SEKWALD

Attendu que le prévenu est poursulvi pour avoir commis en bande [g pillage des
paires de babouches, une moustiguaire et deux pagnes au prejudice de la nommeée
BOALE IMONGQ :

La défense dans ses mayens conteste l'extension de Ia salsine du tribunal qui en
prncipe ne devrait &tre que [ié aux termes de la décision de renvei :

Le Ministere Public dens sa repligue soutlent que ie fait de |a cause a &te constale
seance tenante et que le prévenu a comparu volentairement pour randre régulier |a
saisine du Tribunal quant au nouveau grief ;

Attendu gue contrairement au ministére public et 2 Ia defense, lorsquill résulte des
debats st des pigces du dossier que le prévenu peut étre poursuivi des faits autres
que ceux campris dans I'acte d'accusation, l'extension de saisine st acqulse par ea
comparution volonteire. Dans le cas sous examen, il $& dégage effectivement de
linstruction du dossier & |‘audience faraines de SONGOMBOYO des faits nOUVeaUX
reprochés au prévenu ;
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Attendu que n'ayant pas comparu volontairement & Iiasir
du came contre I'humanité et faute par MNorgane de la &
le tribunal se déclars non saisi au regard du prévenu pdkJs

En ¢o qui concerne YANGBANDA DUMBA

Altendu que ie prévenu est poursuivi pour avoir, commis en bande le pillage des
habits pour dame, assiettes, moustiquaire au préjudice de BONGOLE ILONDA,
BALUMBU MOSAMBE, BOTONGA NKOMBE et BOLIKO BOKUSA :

La defense dans ses moyens refete catte accusation pour insuffisance des prauves.
En effet le Ministére public fonde son accusation sur base d'un raisonnement
analogique. |l dedult du viol, le détournement d'armes et la dissipation des munitions
de guerre 3 l'instar du pillage ;

Le Ministere Public dans sa répligue au moyen de la défense, se prévaut de la
qualité du temoignage reconnue aux dépositions de la victime en reconnaissance de
$ON agresseur ;

Attendu que faisant drait au moyen du Minlstare Public, il appartient cependant ay
juge de fond d'apgrécier in toncreto [2 valsur probante de chaque temoignage, Dans
le cas sous examen, les déclarations de Mme BOTONGA NKOME comoborent
aigement avec celle de Mr Richard LOFEYl, commeargant installé 3
BONGANDANGA, qui certifte avolr été visité par un groups des militaires armés sous
conduite du préveny YANGBANDA qul a réussi 4 emporter une somme de 480.000
FC, et ce, sous menaces des tires des balles dont les impacts sont & ¢es jours
vislbles. Qu'en outre, il ressort des pigces versées au dossier que le prévena fut
anété par le §2 Brigade (Officier de renssignemant) et son nam fut repris sur Iz lists
des militalres ayant commis le pillage. Que les dénégations de ce demier ne
constitusnt qu'un systéme iréfléchi de défense pour se disculper des poursuites
ouvertes 4 sa charge ;

En g8 qui concerne KCMBE MCMBELE

Aftendu que le prévenu est poursuivi pour avoir pille en bande plusieurs
marchandises destinées a la boutique au préjudice de Mr NZAMBA BOTAKA

La défense conteste, dans son moyen, lg¢ faits mis 4 charge du prévenu pour
insuffisance des preuves ; en effet 'organe de ia loi se référe aux seules déclarations
de la victime pour assenlr son accusation

Le Minislére Public a reconny le mérite du mayen soulevé par la défense,
neanmoins reconnatt seul au juge le pauvalr d'appréciation

Altendu que contrairement a la défense et au Ministére Public, les déclarations de Mr
NZAMBA BOTAKA, victime de 'infraction, & marient aisément avec ies faits tels que
reconnus per fe prevenu & l'audience. En effet, Mr NZAMBA déelare avair vu le
prevenu amme a la téte d'un groupe des militalres ayant commis Iz pillage chez |ul,
Centestant le pillage, I2 prévenu a pourtant reconnu la détentlan par devers a0 d'une
arme de guerre. Que ELIWO NGOY, alars Commandant second Bataillon a reconnu
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[e pillage dont se prévaut |a partie civile et a restitud ' ol aisl§ des mains
des fugitifs sans rapporter leurs identités ; : F

La partie civile dans ses moyens a reconnu 'éire réservé de fotte génanciation, par
crainte de represailles, car le prévenu &tait sncore porteur d'arme de guerre;

Attendu cependant que lacousation appuyée des renselgnements corrabare
parfaltement avec 'aveu partlel du prévenu et que Ies dénégations de ce dernier aux
allegations de la partie civile constituent un systdme échafaudé de défense ne,
pouvant I'exanéra de ila respoensahiitd pénale |

Attendu que le seul acte matériel ne suffit pas pour établir la réalisstion de
Finfraction, il faut que les agents aisnt connaissance que les hiens plliés par sux
appartiennent & autrui et il doit exister entre eux une résolution criminalle plurale.
Dans le cas gous sxamen, les prévenus n'ont pas rapporté [a seule preuve de |eur
proprigte sur les biens emportés st que certains d'entre sux les ont méme disposés
comme s'ils en élalent des vrais propriétaires

Allendu que linfraction #tant plurale per nalure, il doit y avoir dans le chef des
prévenus la résolutlon criminelle plurale, concertée. Si cet élément est requis pour
les membres ariginaires, la simple volonté exprimée de rejoindrs la bande suffit pour
les autres. Dans e cas sous examen, la résolution criminelle résulie des
concertations préalables arrétées enfre [es prévenus BOKILA LOLEMI et VONGA
WA VONGA de piller les bigns de la population. Le simple {ait pour ies autres
prévenus de marguer activernent leur adhésion au groupe pré constitué fait d'eux
des coauteurs au méme titre que les deux prévenus précités ;

PARTIE Il : CRIME CONTRE L’HUMANITE

A Charge de : VONGA WA VCNGA, BOKILA LOLEMI, MAMBE SOYO, KOMBE
MOMBELE, MAHOMBO MAGEBUTU, MOTUTA ALONDO, YANGBANDA DUMBA,
MOMBANYA NKOY

Altendu que les prévenus sont poUrsuivis pour avoir 4 SONGO MBOYQ, localité de
ce nomn, Tenitoire de BONGANDANGA, District de la MONGALA, Provinge de
IEquateur en République Démocratique du Congo, dans la nuit du 21 ay 22
decembre 2003, dans le cadre d'une attaque générallsée lancée contre la population
civile et en connaissance de celte altaque, conjointement cammis les viols sur la
personne des plusieurs femmes ;

Altendu que cette infraction requiert pour sa réalisation, la réunion des éléments
constitutifs suivants
- Un des actes inhumains énuménés au paragraphe 1 de larticle 7 du Statut de
Rome !
- Les moysns utilisés par fes agents |
- L'acte doit s'inscrire dans le cadre d'une attaque généralisées oy gystématigue
lancée contre |a population civile ; et
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- Enfin, '8léament moral,

Attendu que par acts inhumain il faut entendre |'un des acte AL 3
de Rome en son article 7, paragraphe 1 infligeant des graves soufirances ou portant
gravement atteinte a l'intégrité physigque des victimes. Dans le cas sous examen, les
viois pour lesquels les femmes de SONGO MBOYO se plaignent censtituent
lllustrallon des acles inhumalns prévus et punts par la Loi |

Attendu gue le viol comme acte inhumain se définis différermment selon gue |'on se

trouve en droit interne quen droit international. En effet, Iinterprétation comprise
dans les élements du crime, source complémentaire au Statut de Rome, donne au
viol une extension frés lange comprenant ainsi tout autre acte inhumain & connotation
sexnspecifique. Aingi, constitue e viol au sens du présent statut, le fait paur lI'agent
de prendre possession du corps d'une persenne de telle maniere qu'il v a su
pénétration, méme superficielle d’une partie du corps de la victime ou de l'auteur par
un organe sexvuel, de [anus ou du vagin de la victime par un oblet su taute partie du
corps. Dans le cas scus examen, il 6'est agit de la conjonction sexuelle, Fintromission
du membre vitll des agents dans les parties vaginales des victimes de SONGO
MBOYO ;

L& d&fense dans ses moyens conteste la conjoncetion sexuelle, acte matériel de viol
pour défaut par le Ministere Public d'en rapportar |a preuve ;

Le Ministere public dans sa réplique fait asseqir san accusation sur les témoignages
des victimes, sur ceux de leurs conjoints et ceux des membres de leurs familles
respectives. AU surplus, le ministdre Public se fonde également sur le rapport
meédical &tabli par le Docteur LUBAGA, gynécologue requis par le Ministere des
Droits Humains ainsi que des renseignements tireés de liinstruction de la présente
CAUSE ;

Attendu cependant que contrairement & la défense l'atieinte sexuelle est I'une des
chases les plus difficlles & signaler 4 cause du contexte sacio-cullurel. Dans presgue
toutes les societes, une famme, un homme cu un enfant qui porte des allégations
des vinls, de violence ou d'humiliation sexuelle a beaucoup & perdre et risque de
faire |'objet d'énommes pressions ou d'ostracisme de |3 part des membres de sa
famille immediate et de |a société en général ;

Compte tenu de son caractaére d'intimité et d'humiliation il parait trop difficile de réunir
pour Ia réalisation du crime autant des témoignages possibles, c'est ainsi, au regard
de cette difficulte [a victime de l'nfraction passe pour premier témain parce que ayant
vécu elle-méme le fait;

S'agissant de la faillibilité de certains tdmoignages das victimes d'agression sexuslle
il est vrai que les victimes pour eviter de revivre les moments pénibles ou encore par
géne ou par honte se taisent de certaines choses ou encore éprauvent d’énormes
difficultes a s& rememorer fidélement certaines épisodes de ce qu'selles ont vécues et
confondent les lieux ou les dates ou ajoutent d’autres détails qui leur viennent 3
- Fesprit & mesure qu'elles se sentent en confiance. Cette allilude peut donner 2 tort
Fimprassion que lgs témeignages ne sont pas flables volre quiils ne sont pas



28

crédibles. |l en est de méme de celles qui peuvent rdgs
plus possible pour que leur histoire fasse forte impragsi )
donc au juge de fond de filtrer les témoignages envg ‘5‘ s ajiLy
exagérément déclarées ; T

HE S

La défense dans sa stratégie regroupe les prévenus selon les modes de commission
des faits reprochés ;

S'agissant de VONGA WA VONGA, MAMBE S0YO Richard, YAGBANDA .

DUMBA Papy, MOMBANYA NKOY John, KOMBE MCMBELE Caobra

Attendu que les prévenus sont poursuivis paur aveir conjaintement commis le viol sur
la personne de la Dame Eugénie BONYOLE ;

La défense conteste le testament versé au dossier au motif que acte ne s’est pas
conforme aux conditions de fond et de forme prescrites aux articles 768 ¢t 770 du
Code de [a Famille |

Le testament faussement prétendu denongant les agresseurs se trouve én
contradiction avec la liste versée au dossier par Monsieur Antoine LOKULI oncle
maternelle de |a victime décédée. Semant ainsi un grand doute dont linterpretalion
se fera en faveur des prévenus. A ce doute s’ensuit sur celui fondeg sur [identité des
nrévenus. En effet, le Ministére Public a poursuivi fes prévenus sur base des simples
prénoms et surnoms portés par plus d'un milltaire dans 'unlté ;

Le Ministére Public, en répligue aux moyens de la défense, se prévaul du principe de
la liherté de preuve gn matiére pénale, il appartiant seul au juge d'apprécier
sauverainement |a force probante du testament établi par Eugénie BONYOLE ;

S'agissant de la contradiction dégagss entre |a liste de la victime st calle presentée
par soh oncle Antoine LOKULI, le Ministére Public, reconnaissant le mérite de ce
mayen s’'est remis & la souverainet du juge ;

S'agissant de l'ldentlté des prévenus, il n' y a pas un quelcongue doute d’autant plus
que chacun des prévenus a reconnus son prénom et surnom a Ja premisrs audiznce.
N'ayant pas soulgvé ce mayen in [imini litis, le Tribunal retiendra gue les prévenus
avaignt renoncé a leur droit ;

Attendu que s'aglssant du testament de Eugénie BONYQLE, victime de viol, €tabli
de son survivant, conformément au moven de la défense étant un acte juridlgue par
excellence, il doit &tre établie quant au fond et & Ia forme conformément aux termes
des articles 766 et 770 du Code de la famille et ce a peine de nullité, devrant &tre
soulevée avant toute défense quant au fond ;

Quant a sa force probante, il appartisnt au |uge de fand d'en apprécier, car linstance
pénale est régie par le principe de la libartd de preuve |

Attendu que ne disposant rien du testament quant 4 sa forme et 4 son content, I'écrit
de Eugenie BONYOLE doit &tre retenu comme témoignage préétablit, et ce
- conformément a la régle 68 du Réglement de procedure et de preuve |



Attendu gque s'agissant du doute résultant des poursuites engagées sur base de
simple prénoms portes par plus d'un milfitaire, contrairement au Ministére Public, seul
MAMBE SCYO dont le Trkunel accorde bénéfice du doute dans la mesure ol
aucune des deux listes ne compaorte les indications spécifigues pauvant
individualiser des autrgs militaires poriant ke prénom de Richard sur base de quoi il .
fut améte. A ce doute s'ajoute un autre d0 & absence de la victitme & linstance
rendant la canfrontation impossibla ;

En ce qui concerne YANGBANDA DUMA,

Bien que citd scus son prénom de Papy sur (2 liste de Monsieur Antaine LOKUL|,
son identité fut précisée plutdt sur la deuxiéme liste et sur la lettre plaints pour
écarler toute hypothése de doute sur son identité ;

En ce quj concarne KOMBE MOMBELE,

Il 0"y a aucun doute car ¢ prévenu a reconnu le sumom de Cobra &n précisant au
Tribena| gue ce nom adopté n'avait rien de particularité avec agressivité reconnue 2
co serpent. Mais s'était plutat inspiré du préfixe de son nom ayant des
ressemblances avec celui de Cobra « KOB » |

S'agissant du Militatre MOMBANYA NKOY,

Bien que ayant 6té poursuivi sur base d'un prénom populaire « John »#, iln’y a pas
doute sur l'identité dés lors gque lgs renseignements tirés de linstruction ant permis
au juye de l'individualiser. En efiet, 'instruction du dossier a permnis d'identifier le
prévenu a partir de son am| KOMBE MCMBELE Alias COBRA avec qui il st resté
toute la nult ensambls ;

Attendu qu'il ressorl des témaignagss preétablis de la victime Eugénle BONYOLE,
des renseignements concordants tirés de linstruction et du certificat médical établi
en sa faveur, I'évidence du viel repraché aux prévenus individualisés par le Tribunal
quant au genre ;

S'agissant de BOKILA LOLENI at VONGA WA VONGA ;

Altendu qus les prevenus sont poursuivig con|ointement pour avoir commis |e viol sur
la persenne de la dame EQNKONQ BANGANGU ;

La défense dans ses moyens rejelte I'eccusation mise a charge des prévenus au
motif que cette derniére ne se fonde que sur la seule déclaration de la victime,

£n cutre, militairement il paratt illogique su regard du témaignage de la victime que le
. Ligutenant BOKILA LOLEM!, de loin supérieur par rapport @ VONGA WA VONGA
puisse prendre possession de sa victirne sn second ligu ;|
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Le Ministére Publlc dans sa répligue justifie cette silieian. .
caractérielle du prevenu VONGA WA VONGA qui du ¥s peut faire. obstacle 3
I'ttablissement de linfraction ; : : '

Attendu que contrairement a |a défense, l'instruction de ia cause a démontré a
sUffisance le comportement du prévenu VONGA WA VONGA qui r'avaijt aucune
considération envers BOKILA LOLEMI, son Commandant Compagnie en menagant
méme sa femme SAFI de viol & défaut par slle de livrer e commergant BOLIA,
victime de pillage. En outre, le prévenu BOKILA LOLEMI, n'ayant pas respecté a Loj
en posant des actes cdieux ne psut se prévaloir du réglement militaire pour |ustifier
son moyen. « Nema Auditur Trupitudimen Suan Allegans » ;

En ce qui concerna BOKILA LOLEM| seul

Altendu que le prévenu que le prévenu sst poursuivi potr avair respectivement
commis [e viol sur la personne de IYOLO BOTEYA et BONDEKE LOKULI ;

La defense conteste Ig fait au motif que la dame IYOLO BOTEYA, victime présumée
des faits a, elle-méme, déchargs le prévenu. Quant 3 BONDEKE LOKUL!, elle rejelte
Faccusation au motif que le prévenu et |a victime sont liés par das liens d'alliance
pouvant exposer e pravenu A Minceste ;

Le Ministére Public en réplique au premisr moyen, aprés constat fait du
déchargement de la victime, se remst a |a sagesse du Tribunal paur dispositions
appropnees. Quant au second moyen, il a £té établi & I'sudlance gque la vietime avait
coniredit le prévenu sur les prétendus rapports d'allizncs faute du marjaga dans son
chef ;

En effet, la partle civite BONDEKE LOKULI auprés de qui le prévenu implore le llen
d'alliance est célibataire. Son amant, élément au sein de la Compagnie administrée
par le prévenu n'est pas parent 4 ce demier. Le seul fait d'étre agministrs parle
prévenu ne |ul confére guére [a qualité de parent pour se prétendre d'une
queleongue alliance |

Altendu en outre que dés lurs, [a prise possession de Iz vietime est réalisée,
Vinfraction est consommeée peu importe le sexe de la victime, de 'intramigsion ou nen
du membre virliz et de lien de famlliarité, Dans le cas sous examen, la gualité de
parent Qu d'alliance révélée ne fait pas défaut a la réalisation dy crime dés |ors que
les gléments constltutifs sont remplis

En ca qui concerna YONGA WA VONGA

Altendu que le prévenu est poursuivi pour avoir commis respectivement le viol sur la
personne de BAASA BONKOSE, BONGOLE LOKULI, N'SOMBO BOFUWA,
BONGOLE ILONGA, BWALA NKANGA, ILANGA IFIL!, IYOLO BOTEYA et BAYUMA
- MBQOYQ ;




prévenu impuissant d’accomplir acte sexuel constitutif du vioT Ul imputs ;

Le Ministara public dans sa répllque ccarte le moyen de la defense en soulenant que
la réalisation du viol n'est pas soumise a |a satisfaction sexuelle éprouvee par
lagent. La thaorie de GUENOS |argement développée 4 Maudience par le Docteur
LUBAGA, expert Gynécologus requis par le Tribunal, établi |a possibillié paur une
persanne de commettre 'acte sexue! avec plusieurs femmes méme a un temps
record sans perdre |a libido. Tout étant lié & 'Age, VONGA WA VONGA, avec ses 35
ans se trouve dans son plein temps de sexualité active pour ne pas s'échapper de la
theorls de GUENDS ;

Atiendu que s'agissant de I'impuissance temporaire, le statut de Rome de |a Cour
Panal Intarnationale a san artlele 31 retient la maladle comme I'un des motifs
d’exonération de la responsabilité pénale. Le Ministére Public dispose de la charge
d'établir sous tous les aspects et au-dela de tout doute raiscnnable, le bien fondé de
la cause et ce, nonobstant 'alibi invoqué par [a défense ;

Dans & ¢as zous examen, le Ministadre Fublic, réfutant ledit alibi, a fait défiler & [a
barre differentes victimes dont certaines ont décrit de manigre constante le membre
viril du prévenu en comparaison avec ceux de leurs €poux respectils, la tenue
militaire que pertait 'agant &t la lampe torche Mayant facllitée dans différentes
opérations sans préjudice & sa voix rock imitée par plusieurs victimes. Au surplus la
naissance de sa fille dont |a périnde de la conceptian remeonte de celle des
evénements déplorés de SONGO MBOYQ &carte toute hypethése d'impuissance
faussement prétendue ;

Attendu qu'au regard du viol commis sur la pergonns de Madame BAYUMA MBOYOQ,
la défense rejelte 'aceusation mise 4 la charge du prévenu au motif que le fait ayant
at¢ commis par un autre militaire, & défaut d'une participation &tablie, l& prévenu ne
peut endosser la responsabilité pénale ;

Le Ministére Public ayant constaté les déclarations de la victime s'sn remet a la
sagesse du Tribunal qui tirera toutes les conséquences de droit |

Attendu que g’agissant de responsabilité pénale du prévenu VONGA WA VONGA
pour le fait commis par le militaire faisant partie de sa suite, contrairement au moyen
de |a défense, en droit panal, la responsahilité est individuslle aux temmes de ['article
05 du statut de Rome de la Cour Pénale Internetionale, une perscnne est
pénalsment responsable pour ¢rime de la compétence de la Cour si elle |& commet
effectivement. Peu imparte qu'elle soit individuellement, conjointement avec une
autre ou par l'Intermédialre d'une autre peraanne ! que calle-ci salt gu nan
pénalement respensable. Dans Is cas sous examen, |3 possession de {2 dame

- IYQLO BOTEYA par le prévenu, de loin supérieur, constitue pour les subalternes un
encouragement aux acles analogues et partant engage la responsabilité pénale du
prévenu, considéré 3 fuste titre comme auteur moral |



En ce cancerng MOMBANYA NKQY John ¢

Attendu gue le prévenu est poUrsuivi pour avair co
DJEM| Antolne tel qu'il ressort de Facte d'accusation

La défense dans ses moyens rejette fes faits mis 3 charge du prévenu. En effet,
étant Institué pour protéger la personne du sexe féminin, le viol ne peut se commettre
sur une personne de sexe masculin ;

Le Ministére Public, tout @n reconnaissant le bien fonde de ce mayen n'e jamais
rapporté la preuve contra:re du sexe de la victime |

Attendu cependant que contrairement & la défense et au Ministére public, le vial tel
que défini dans les éléments des crimes, souree complémentaire et interprétative au
statut de Rome a une extension large comprenant aussi tous les actes a connotation
saxospecifigue ;

Attendu cependant qu'a défaut du témeignage de la victime déposé tant a la phase
préjuridietionnelle gue juridictionnelle, l'infraction ne saura &tre retenue a charge du

prevend |
En ce concerne MOTUTA ALONDO

Attendu gue |e prévenu est poursuivi pour aveir commis le viol sur la persgnne de
IFOMA LIONZE ;

La délense dans ses moyens conteste |'extension de saisine a I'égard du prévenu
fui en principe ne devrait pas &lre poursuivi pour desfails nouveaux hon compns
dans le premier acte d'accusation ;

|'organeg de [a Loi dans 22 répligue soutlent gue le crime contre ['Humanite stant
ouvert & chargs de tous, le prévenu MOTUTA ALONDO ne peut se soustraire ;

Attendu que contraltement au mayen présenté par la défense, le second acts
d'accusation n'a pas ajouté les faits nouveaux en dépit de ceux reprochés au
prévenu dans le premier. La jutisprudence est d’avis gque dans parellle clreonstancs
!ac::usatmn n'a fait que préciser le libellé de la prévention mise a charge du
préven®. Et cela ne constitue pas des faits nouveaux aux queis le Tribunel n'est
salsl.

La défense dans son nouveau moyen conteste [es faits reprochés au prévenuy au
motif que ¢e dernler se trouvait 4 PIMO, village séparé de plusisurs kilometres de
Sango Mboyo et partant ne peut logiguement se trouver au méme moment partout
pour répondre des faits de SONGO MBOYD. C'est plutdl une canfusion sur I'ldentité
en ce que le nom de MOTUTA &tait parté par deux militaires du 9Bn {nfanterie. Enfin,
slle contests |a valeur probants des procas-verbaux établis & charge du prévenu
dans (e phase prejuridictionnelle au motif gu’il ne dispose d'aucune mafltrise dg Ja
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langue frangaise pour en saveir le contenu nonobstant
Finstruction

Le Ministére public, en réplique 2 ¢as moyens, fonde son a
renseignements tirés des dépositions de ELIWO NGOY et BWAZO MASAME! tous
coprevenus. En effet, s'il est vral gu'il existait au seln de 'unité deux milltzires
répondant au nom de MOTUTA, BWAZO MASAMB! précise quite les deux étaient
presents au jour des faits & SONGO MBOYO |

Attendu qu'il ressort des renseignements concordants de ELIWO NGOY et BWAZO
MASAMBI une constance suffisante pour écarter les allégations du prévenu en
contradiction avec sa propre dépesition faite dans la phase préjurldictionnelle dans
lequel il confirme s'&trs trouvé a PIMO |e 23 décembre 2008 alors que le 22
décembre || fut & SONGO MBOYD ol il a retiré sa solde entre les mains de ELIWO
NGOY, .

Attendu qu'en ce qui conceme |es procés-verbaux stablis dans Ia phass
préjuridictionnelle et contestés par le prévenu, le Ministére public dans sa réplique
oppose & |a defense Fexceplion de fin de non recevoir, En effet, si le prévenu ou le
Mintstere public entend faire valoir des exceptions concernant la régularité de la
saisine ou de nullité de la procédure antérisure a la comparution, il doit, a pelne
d'irrecevabliite et avant les débats sur le fond, d&poser un mémoire unlque, Dans le
cas sous examen, le moyen de la défense est soulevé pendant que |e Tribunal
statuait quant au fand ;

Attendu gue contrairement a la défense, et donnant droit & la répligue du Minlstére
public les exceptions et nullités sont soulevées avant tauts défense au fond, lMayant
fail tardivernant pendant que le Tribunal instrulsait dé&ja au fond, le moyen sera
irrecevahle ;

En ¢a concerne YANGBANDA DUMBA :

Attendu que le prévenu est poursuivi pour aveir commis le viol respectivement sur ta
persenne de BONGEL! LOKULI, IFOLE LOONDO, BOTONGA NKOMBE, LUMAY|
CTOKQO, MBOYOQ [LEKOLA et BOLUMBU MOSAMBE ;

La défense rejette, dans ses moyens, l'accusation mise 4 charge du prévenu au motif
qu'elle n'est fondée que sur les ssules déclarations das victimes dont certzines se
sont révelées faillibles et contradictoires ;

En effet, Il a &t démontré & Faudience que IFOLE LOONDO, partle civile, dans sa
déposition s'est contredite & sa mére quant au nombre d'agresseurs. Voulant
rejoindre cette demidre en soutenant étre viclée par plusieurs militalres, la partie
civile, victime témain, est revenue a charge en sollicitant Iindulgence du Tribunal
pour la tromperie ;

Attertdu que le Ministére public, dans sa réplique a reconnu le mérite de ce moyen st
a laisse les soins au Tribunal de décider quant & |a valeur d'un pareil témolgnage ;




Attendu cependant que le besoin exprimé par ta victimi geurajgutarld plus Btsible
le nambre d’agreaseur pour donner au feit forte iImpresqeh« g des juges ne

exagereées, Dans le ¢cas saus examen, le Trbunal retient seul i le viol commis
par le prévenu YANGBANDA DUMBA, écartant des commentaires et rajouts faits par
la meére de |a victime, sujets & contradiction |

Attendu que le viol doit s'accomplir au moyen de la farce, de la menace, de la.
viclence, de la contrainte, de la pression psychalogique, d'abus du pouvoir ou bien
en faveur d'un environnement ceercitif ou encore en profitant de lincapaclie de ladite
persanne de donner son libre consentement. Dans les cas Eous examen, i ressort
des circonstances de la commiggion du crime que facte materiel de viol a st
commis par la force dans un environnement cosrcitif manifeste. En effet, outre la
gqualité des militalres les prévenus disposaient, chacun en ce gui conceme, une arme
de guerre st opéraiznt sous le retentissement des balles @ falt ayant annlhile la
possibilité de résistance dans le chef des victimes ainsi fragilisées,

Attendu que les actes odieux de vicl doivant s'inscrire dans le contexte d'une attaque
géneralisée et / ou systématique |

La défense dans ses moyens rejette la reéalisation du crime contre I'humanité au motif
que les faits déplorés ne s'inserivent pas dans ‘e cadre d'une attague généralisée
faute d'elément planification et politigua. En sffet, il faut que Etat ou 'organisation
favorise ou encourage activement une telle attague. Or dans le cas sous examen, les
viols de SONGO MBOYO ne se sont pas commls en application au dans la poursulte
de la politique de la Républiqgue Démocratique du Conge ou du Mouvemsnt de
Libération Nalionale ou de toute autre organisation. C'était plutét la résultante du
m&cententement de militaires de ex SBataillon de falt du retard constaté dans la
paie de leur solde ;

Le Ministére Public en répligue & ¢es moyens &tablls Iz ¢rime contre humanits a
charge des prévenus car le viol déploré s'est commis dans le cadre d'une attaque
génerallsée qul du reste ne requlert aucune poiitique de 'Etat au une quelconque
planification & |'instar d'une attague systématiqus |

Attendu que contralrement aux moyens de la défense l'attaque générallse doil se
distinguer de l'attaque systématique ; en effet, si la premiére présente un caractére
massif par la pluralité des victimes et gue menée collectivement présente une gravité
extréme, la deuxiems, quant a elle, implique [a nécessité d'un plan préconsu cu une
politique "7 ;

Ainsi, lattague généralisée tient du fait de la plurafité des victimes, celle
gystématigue tlent du falt que l'acte est soigneusement arganlsé selon un modéle
régulier en sxécution d'une politigue concertée mettant en cuvré des moyens
publics ou privés considérables' ;

""NIABIRUNGL M.S ; Les crimmes internationaux sous le stwut de Reme ¢f on Droit Congolais, Ed. ASF,
Kinshasa, 2005, p.4]
Y 17PIR ; chambre 17 instunce, wffiice Procureur contee AKAYLESU, 21 mai 1998, puge 123,




| Dans le
Alisation du

Attendu que l'altagque généralisée doit voir pour objectif la population civile. Par
population civile il faut entendre 183 personnes qul ne participent pas directement aux
hostilités y compiis les membres des forces ammees qui ont déposés les armes et les
persunnes qui ont &té mises hore combats. Mieux, la population civile vise les crimes.
d’une nature collective et exclus de ce fait des actes individuels des crimes au regard
de la leglslation nationale, n'atteignant pas le degré d'importance de crime contre
I'humanité. Dans e cas sous examsn, les victimes de viol de SONGOMBOYO par
leur nature et par la réalisation du crime répondent & fa définition de la poputation
civile, objst da ['attaque ;

Attendu que l'acte inhumain de viol ne suffit pas en lui seul pour réaliser le crime
contre 'humanita. En effet, aux tenmes de I'at. 30 du statut de Rome de |a CP,
l'egent matériel n’est puni que s'il est établi dans son chef lintention et la
cannaissance ;

En effet, il y a intention au sens du présent statul lorsque relativement a un
compottemeant, une personne entend adapter ce comportement et relalivement & une
conséquence, une personne entend causer cefte conséquence ou est conscients
que celle-ci adviendrait dans le cours normal des événements |

L'agent doit étre conscient que son acte faisait partie d'une attaque généraliséa
lancée cantre ia populstion civile ou enlendait qu'il fasse partie. En effet, |'auteur du
crime contre '"humanite deit avoir agi en connalssancs de cause. C'est - & - dire que
l'agent doit comprendre le contexte général dans lequal s'inscrit son acte, Oans le
Cas sou$ examen, les prévenus connaissaient, chacun en ce qui concerne, que les
actes cruels posees s'inscrivaient dans le cadre d'une attague généralisés gue les
élements du OBataillan infanterie avaient lancé sur la population civile de
SONGOMBOYO de 21h0Q' a 08h00' du matin ;

Attendu gue tous les éléments du crime contre Thumanité étent réunis dans le chef
des prévenus, l'infraction se trouve étre etablie en fait comms en droit ;

Attendu que nonchstant la réalisation des infractions mises & charge des prévenus,

certaines circonstances objectives peuvent enlever aux faits leur caractére

infractionnel. Il en est des faifs justificatifs et des causes de non imputabilité

tgrgsmen!; admis dans la pratique prétorlenne et prévus dans le statut de Rome de la
Fl;

Parmi les faits justificatifs il faut citer la |égitime défense, 'ardre de la Ioi ou le
commandement de [autarité 1égitime et, enfin I'état de ndcessité ;

Attendu que |a IEgitime défenge ne peut &tre retenu que dans la mesure ot ells est
proportionnelle a I'attaque dont I'agent a été victime. Dans le cas sous examen, les
prévenus ne peuvent |ustifier leur comportement & défaut par eux de rapporter la
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NUANA /g,
'C.t_T-"/
Attendu que Iurdm de |a loi eﬁace aux falts Isur cara & n. fm giinriel dans la
A ~‘ e. Dans le cas
sous examen, l@s faits mis a charge des prévenus ne sant justifies par aucun
instrument juridique tant national qu'international pour exonérer les préevenus des
poursuites engagees a leur charge, De méme gue lea prévenus ont agi de leur
prepre gré sans ordre d'une autorité quelconque qui, e cas dch&ant, pouvait voir sa .
responsabilité pénale engagée du fait du caractére manifestement illégal entaché &
pareil ordre

Altendu que I'etat de nécessilé s'entend comme une situalion de péril éminent dans
lequel, agent pour sB sauver ou sauver un tisrs, n'a autre alternance que violsr la
loi. Qu'en l'espéce, le retard enregistré dans la paie de solde, motif de l'insurrection
das militalres, ne peut constituer une situatian de pérll éminent pouvant |ustifler les
infractions mises a charge des prévenus ;

Altendu qu'esn depit des causes justificatives qui efacent au falt le caraclére
infractionnel, it existe des causes de non imputabilité qui font ohstacle & la
responsabillté pénale. Jont constitutives des causes de non imputabilite, |a
démence, la contrainte, l& minonté &t 'emeur de droit ;

Attendu gue [a démence pour exonérer |a respansahilité pénale dans le chef de
lagent doit nécessairement &tre totale. Dans le cas sous examen, [instruction a
dementreé 2 sufisance la lucidité dont jouissaient les prevenus au moment des faits,
attestant la connaissance et la volonté de commettre lgg ¢rimes ;

Attendu que la contrainte s'entend comme une pression psychologigue subie par
l'agent et annikilant le libre arbitre, La volonte (hre ef &clairée d'agir, Dans le ¢as
sous examen, seul le prévenu ELIWG NGOY a rapporté la preuve de la contrainte a
lui subig par les menaces des militalres engagée a détruire [ magasin d'armement |

Altendu gue par minorité il faut entendre le fait pour une personne n'aveir pas atteint
l'age de 18 ans. Par présomption l&gale elle se frouve en difficulté d'émetire un
consentement éclriré. Dans e cas sous examen, au regard de |'identité declinée 2 la
premigre audience alnsl que les piéces versées au dossier, aucun prévenu ne peut
se prévaloir de la minorité d'age , tous étant adultes ;

Altendu que l'erreur de droit quant & efle s'étend camme llignorance de [a Isi et elle
doit étre invincible pour exonérer la responsahilité pénale. Dans le cas sous examen,
ayant recue mission de protéger les personnes el leurs biens, les prévenus ne
peuvent se prévaloir de l'erreur de droit @ travers les actes manifestement illdgaux
commis par eux 4 SONGOMBOYQ, gui du reste constituent un revirement a Ia
missgion primalre qu'lls ne peuvent ignorer ;

Attendu qu'a la question de saveoir si les prévenus peuvent bénéficier des
clreonstances atténuantes e lribunal, 4 la majorité des volx des membres, et par
+ sorutin secret, @ répondu par oul en ¢e qul conceme les prévenus MOTUTA
ALONDO et KOMBE MOMBELE et gue ces circonstances tignnent essentiellement a



PAR CES MOTIFS

¥
Stateant contradicteirement ;

Yu le Statut de Rome de la Cour Pénale Internationale du 17 juillet 1998, en ses
articles 7, 9, 21, 25, 26, 30, 31, 32,23, et 77 ;

VU la loi n® 023/ 2002 du 18 novembre 2002 portant code judiciaire Militzire |

Vu la lot n® 024/ 2002 du 18 novembre 2002 portant code pénale Milltaire, en se
articles 4,5,62,63,74,97,140,141,165,166 8t 169 ;

Vu le d&cret = Ioi n°® 0013/ 2002 du 30 mars 2002 portant autarlsation du statut de
Rome de la CPI du 17 |uillet 1898 |

Vu le code civil cangalais L 1, spécialement en ses articles 2568 et 260 |

FAISANT DROIT
Le Ministdre Public entendu
Le tribunal Wilitaire de Garnisen statuant contradictoirement pour les prévenus |

- Déclare les prévenus ELIWO NGOY, KALEMBA SEKWALOC, BWAZU
MASAMBI, BOTONGA ILUNGA et MAMBE SOYOQ non coupables dee faits
mis a leur ¢charge dans les préventions. Prononce leur acquittemeat | ordonne
teur libération immédtate et met les frais & charge du trésor public ;

- Déclare tous les prévenus nan coupables du complot militaire, prononee leur
acguilternent quant & ce :

- Déclare les prévenus MOTUTA ALONDO et MAHOMBO MANGEBUTU non
coupahkles de détournament d'armes et dissipation des munition de guerre et
les acquitts quant a ce ; :

- Deéclare le prévenu BOKILA LOLEM| Fabien non coupable d'usurpation du
commandement. Prononce son acqulitement quant & ce |

- Déclars le prévenu BOKILA LOLEMI Fablen coupable de I'outrage a son
supérieur et d'incitatlon des Militaires & s'armer contre la population civile et le
condamne comme suit ;

S'agissant de I'nutrage & son supérieur, 4 5 ans d'emptisonnement |
S'agissant d'incitation 4 s'armer contre la population clvile | 4 20 ans
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d'emprisoanement ; . $
- Déclare [es prévenus BOKILA LOLEMI, V A A G KOMBE
MOMBELE et YANGBANDA DUMBA coupables Tjﬁi;e’menf Fammes de

guene et dissipation des munitions de guerre ; les coftdamneréomme suit |
S'agissant #u detournement d'armes de guere & 10 ans
d'emprisonnement ;
S'aglssant de |a dissipation des munitions a 10 ans d'emprisonnemeant ;

- Déclare les prévenus BOKILA LOLEMI, VONGA WA VYONGA, YANGBANDA
DUMBA, KOMBE MOMBELE et MAHOMBO MANGBUTU coupables de
pillage et les condamne & 20 ans d'empriscnnement ;

- Déclare les prévenus BOKILA LOLEMI, VONGA WA VONGA, YANGBANDA
DUMBA, KOMBE MOMBELE, MAHOMBQ MANGBUTU, MOMBANYA NKOY
et MOTUTA ALONDO coupables de crime contre I'humanité et les condamne
a l'emprisonnement a parpetuité |

Faisant applicatian de I'article 7 CPP, pranonce ['unique peine, celle ia plus fante |

Ainsi : BOKILA LOLEMI, VONGA WA YONGA, YANGBANDA DUMBA, KOMBE
MOMBELE, MAHOMBO MANGBUTU, MOMBANYA NKOY et MOTUTA ALONDO ;
a l'emprisonnemsnt & perpétuits ;

- AU payement de 20.000FC d'amende, chacun en ce qul & concerne ;

- A titre subsidigire a la destitution des FARDC quant a BOKILA LOLEMI,
VONGA WA VONGA et MAHOMBO MANGBUTU. A |la dégradation quant a
YANGBANDA DUMBA, KOMBE MOMBELE, MOTUTA ALONDO et
MOMBANYA NKOY ;

Laisse les fralg d' lnstance fixés 4 10.000FC é leur charge, payables dans 8
jours sous peines d'une contraints par corps dont le délai ne pouvant excéder
6 mois |

Quant a l'action mue par las parties civiles pracitéas ;

Déclare paur certaines leur constitution regulisre en forme et fondées quant a leur
motifs ; et par conséquent statuant ex acquo et bono, condamne I'Etat congolais en
sa fuallie de commettant, a payer &4 chaque partie civile & montant de dommages &t
intérts selon la classification suivante :

- 10.000$ US pour victime de via| décédée :
- 5, 0008 US pour victime de viel survivante ;
- 5008 US pour marchandises pillées ;

- 2008 US pour autres effets pllles ;

1. Mme Marle BOYELA aura droit & 10.000 3US payables en Francs Congolais
pour viol ayant occasionne le decés de sa fille Eugénie BONYOLE ;

2. Mme BOKONO BANGANGU aura droit 4 5.000 $US, payablgs en Francs

Congolals pour préjudice a lui subit par (e fait du viol et 200 $US pour pillage

de sas effets persaonnels, payables en Francs Congolais ;




pour préjudice & (Ui subit par le fait du vigs,

4, BONGELE LOKUL| aura droit & 5.0005WE:
pour préjudice a lui subit par le fait du viol ;

5. IFOLE LOONDO euwra drait 4 5000 $US, payables en Francs Congolais pour
préjudices 4 lui subit par le fait du viol et 200 $US, payables en Francs
Congalais pour le pillage de ses effels personnels ,

5. BOLUMBU MCSAMBE aura droit a 5000 $US, payables en Francs Congolais
pour préjudices 2 lut subit par le fait du viol et 200 $US, payables en Franes .
Congolais pour le pillage de ses effels personnels ;

7. BAASA BONKQOSO aura droit & 5000 $3US, payables en Francs Congolais
pour préjudices & lui subit par le fait du viol et 200 $US, payables en Francs
Cangalaiz pour e pillage de ses effets personnels ;

8. N'SOMBO BOFUWA aura droit 2 5000 $US, payables en Francs Congolais
pour préjudices a |ui subit par le fait du viol

8. BONGOLE ILONGA aura droit a 5000 3US, payables en Francs Congolais
pour préjudices & Iui subit par le fait du viol et 200 $US, payables en Francs
Congolais pour le pillage de ses effets perachnels ;

10. BOALE NKANGA aura droit a 5000 $US, payables en Francs Congolais pour
préjudices 4 |ui subit par le fait du viel et 200 $US, payables en Francs
Cangolals pour e plitage de ses effets personnels ;

11.IYOLO BOTEYA aura droit a 5000 $US, payables en Francs Congolais pour
préjudices A Iui subit per le fail du viel et 200 $US, payabizs en Francs
Congolais pour le pillage de ses sffats parsonnsls ;

12. BAYUMA MBOYOQ aura droit & 5000 $US, payables en Francs Congolais
pour préjudices & |ui sublt par le fatt du viol ;

13.B00OMBI BOKETSHU aura droit 4 5000 SUS, payables en Francs Congelais
pour préjudices A lui subit par le fait du vial et 200 $US pour le pillage de aes
effets persannels ;

14, IFQLE LOONDO aura dreit a 5000 $US, payables en Francs Congolais pour
préfudices & lul sublt par I2 falt du vial ;

15.Mr TIMOTHE NZAMBA BOTAKA aura dmoit & 500 $US, payables en Francs
Congolais pour ses marchandises pillées ;

18.Mr MOBIA ENGINZ| aura drait a 500 SUS, payablss en Francs Congelais
pour sas marchandises pillées ;

17.Mr LOKOLE NKOY aura droit & 500 $US, payables en Fran¢s Congalais pour
ses marchandises pilldes ;

Que les prétentions des parties civiles sulvantes ant &t déclarées recevables en
la forme, mais non fondées quant & Isur matif ;

1. LUNATO LOKOTA ;

2. JLANGA EFILE ;

3. IMGLC BAINDATE ;

4. LOFQTA BAKAMBO ;

5. BALILC BOKUSA ;

6. EFILE KOMBE ;

7. ELIMA LOKULI ;

8. LOKULILOKUL| |

9. BOKOTS| BOLEKO ;

10. BOSANGA [LANGA ;
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11.BOLUMBLLENTOKQ :
12.LOFEL| BAENDCE ;
13.LIKANGA Georges ;
14 BOTONGA ;

15, LUMAY1 OKOTO ;
18.MBOYQ ILEKOLA ;
17.BONGOLE ILCNGA ;
18. DJEMI| Antoine.

Alngl rendu et pranancé A [audlence publigue du 12 awil 2006 2 |2 quells
siégeaient :
- Le Capitaine KILENSELE MUKE, Président.;
Le Com ppl Jean Michel MBOLELI, Membre ;
Le Com ppl IDUMA BOSSA, Membre ;
EDV BUJIRWA MWANAUME, Membre;
Le Com LIKAMEE EMMESE, Membrs

Avee e concours aux débats du capltalne WAWINA BANSOMI| et Lisutenant
MUHEMED|I RAMAZANI respectivement Auditeur et Substitut de FAuditeur Militaire
de Garnison, représentant du Ministére puhblic et Massistance du Squs lieutenant
BANZA KASONGO, Graffisr du slége.

Grelfter




